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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

YNE har yrkat att Hogsta domstolen bifaller hennes talan om béttre rétt samt

tillerkanner henne ersattning for rattegangskostnad i tingsratten och hovrétten.
Skatteverket har motsatt sig att hovrattens dom andras.

JN har medgett YNEs yrkande.

YNE har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. For betalning av JNs skulder till staten utméatte Kronofogdemyndig-
heten i december 2015 ett slapfordon for hasttransport som fanns pa den
fastighet dar JN bodde. YNE overklagade beslutet och gjorde géllande att hon
var agare till fordonet. Efter forelaggande fran hovratten enligt 4 kap. 20 §
utsokningsbalken vackte YNE talan och yrkade att tingsratten skulle faststélla
att hon ager béttre ratt &n staten och JN till det utmatta fordonet. Tingsratten
ogillade YNEs talan, eftersom hon inte ansags ha styrkt sin ratt. Hovratten har

faststallt tingsrattens domslut.
Vad malet galler

2. Malet galler beviskravet i tvistemal om battre ratt till utmatt 16s
egendom. En fraga ar om provningen av tvistemalet ska ta intryck av de

sérskilda presumtionsregler som tillampas i utméatningsférfarandet.
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Allmant om bevisb6rda och beviskrav i tvistemal

3. Om parterna i ett tvistemal ar oense i fraga om ett sakforhallande,
aktualiseras fragor om bevisborda och beviskrav. Bevishordans placering
anger vem av parterna som har att ta fram tillracklig bevisning for att det
tvistiga sakforhallandet foreligger eller med andra ord vem av parterna som far
bara nackdelen av att sakforhallandet inte bevisas. Beviskravet anger hur stark
bevisning som parten maste lagga fram for att bevishordan ska anses ha
fullgjorts.

4. Utgangspunkten i tvistemal &r att den part som har bevisbordan for

ett pastatt sakforhallande ska prestera full bevisning om detta. Det brukar
uttryckas sa att sakforhallandet ska vara styrkt. Huvudregeln om full bevisning
galler for alla typer av tvistemal. Regeln har dock genom domstolspraxis

kompletterats med bevislattnader for vissa fall.
Bevisbdrda och beviskrav i utmatningsmal

5. Regler om utmatning finns i 4 kap. utsokningsbalken. Férhallandet till
tredje man i fraga om utmétning av 16s egendom regleras i 17-23 §8. | detta

fall ar det framst bestammelserna i 17, 18 och 20 88 som &ar av intresse.

6. Los egendom far utméatas om det framgar att egendomen tillhor galde-
naren (17 8). Enligt forarbetena innebar lagtextens formulering att beviskravet
for att galdendren dger egendomen &r det beviskrav som normalt galler i tviste-
mal (se prop. 1980/81:8 s. 1099 f. och 1209). Utméatningssokanden har bevis-
bordan och ska styrka att den egendom som ar i fraga for utmétning tillhor
galdenéren. Om emellertid galdendren vid utméatningstillféllet har egendomen

I sin besittning anses géldendren vara &gare till egendomen, om det inte
framgar att egendomen tillhér nagon annan (den legala besittningspresum-

tionen enligt 18 8). Presumtionen innebar att bevisbordan ligger pa den tredje
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man som pastar sig ha battre ratt till egendom som finns i galdenarens besitt-
ning. For att fullgora bevisbordan kravs att tredje man styrker sin pastadda réatt
och visar pa vilken grund som galdenaren vid utmatningstillfallet anda innehar
egendomen. (Se bl.a. a. prop. s. 423 f., 1099 f. och 1209 samt NJA 1983

s. 436, NJA 1983 s. 553, NJA 1992 s. 363 Il och NJA 2008 s. 444.)

7. Beviskravet for battre ratt till 16s egendom vid utmatning har alltsa i
forarbeten och rattspraxis uttryckts pa motsvarande satt som for det normala

beviskravet i tvistemal i allmanhet, dvs. "styrkt".

8. Om tredje man i ett utmatningsmal inte lyckas na upp till det bevis-
kravet och darigenom forhindra utmétning, ska denne — nér det finns skal for
det — foreléggas att vacka talan mot utmétningssokanden och galdendren inom
en manad fran det att forelaggandet delgavs (20 8). Ett sadant forelaggande
meddelas i regel nar det inte framgatt att egendomen tillhor tredje man, men
detta har gjorts sannolikt eller det ar pakallat for att denne ska fa sin bevisning
provad (jfr t.ex. NJA 1983 s. 553, NJA 1986 s. 115, NJA 1992 s. 363 I-I11 och
NJA 2008 s. 444).

Beviskravet ar detsamma i tvistemal om battre ratt till utmatt egendom

som i utmatningsmalet

9. Beviskravet i utmatningsmal har alltsa uttryckts pa motsvarande satt
som for tvistemal i allménhet; den som har bevisbordan for ett pastaende om
aganderatt ska styrka sitt pastaende. Forarbetsuttalanden som har gjorts i
skilda lagstiftningsérenden kan visserligen férmedla intrycket att det, med
hansyn till de olika handlaggningsformerna for utmatningsmal respektive
tvistemal samt den legala besittningspresumtionen i utméatningsmal, skulle
galla ett lagre beviskrav i ett tvistemal om battre ratt (se t.ex. a. prop. s. 1209).
Uttalandena kan emellertid inte tolkas pa det séttet, utan synes narmast handla
om att forutsattningarna for att na upp till beviskravet "styrkt" i praktiken kan

se olika ut i de tva slagen av mal. (Jfr Torkel Gregow, Beviskrav i frdga om
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ansprak pa aganderétt i rattegang och i utsékningsmal i Festskrift till Lars
Welamson, 1987, s. 211.)

10.  Utgangspunkten maste darfor vara att beviskravet i ett utmatningsmal
och ett tvistemal om béttre ratt till den utmétta egendomen ar detsamma; den
som har bevisbordan for dganderétt ska prestera full bevisning. Kravet pa full
bevisning i tvistemalet géller oavsett om talan fors efter forelaggande enligt

4 kap. 20 § utsokningsbalken eller inte.

11.  En bevislattnad har dock ansetts motiverad i ett rattsfall om battre ratt
till utmétt 16s egendom, nér egendomen fanns i gemensam besittning hos
géldenéren och hans maka (NJA 1987 s. 500). Hogsta domstolen h&nvisade
dar till svarigheterna for en make att, efter kanske manga ars samlevnad,
bevisa att viss egendom tillnér denne ensam. | det fallet hade utmétning skett
med stod av 4 kap. 19 § forsta stycket utsokningsbalken, som innebér en
presumtion for att galdendren &r dgare vid gemensam besittning i aktenskap
och samboforhallanden. Avgorandet motiverades alltsa av de sarskilda
bevissvarigheter som finns i sadana fall och far ses som ett undantag fran

huvudregeln om ett krav pa full bevisning i tvistemalet.
Bevisvarderingen

12.  Utmatningsmal handldggs, bl.a. av effektivitetsskal, enligt ett forenklat
forfarande. Utredningen kan darfor inte bli sa fullstandig och de faktiska
omstandigheterna sa allsidigt belysta som i tvistemal (jfr bl.a. NJA 1992 s. 363
I-111 och NJA 2008 s. 444). Overvaganden av det slaget far anses ligga bakom
bestdmmelserna om féreldggande att vacka talan i 4 kap. 20 8§ utsoknings-
balken. Det har ocksa, i bade rattspraxis och den juridiska litteraturen, fram-
hallits att prévningen av dganderattsfragor i allmanhet lampar sig battre i en
vanlig rattegang an i utmatningsmal. I den meningen kan en process enligt
rattegangsbalken, som bygger bl.a. pa principen om fri bevisforing, ge tredje

man andra forutsattningar att styrka sin talan. (Se a. prop. s. 1099 f. och 1209.)
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13. |l ett tvistemal om battre réatt till 16s egendom finns det inte nagon
presumtion kopplad till besittningen, och bevisvarderingen kan inte som i
utsokningsmal ta sin utgangspunkt i en sadan presumtion. Bevisvarderingen
ska, liksom i andra tvistemal, ske enligt principen om fri bevisvardering. Vid
den bevisvérderingen kan besittningen till den omtvistade egendomen utgora
en mer eller mindre stark indikation pa att egendomen tillhor besittaren, men
det férhallandet maste vagas mot den dvriga bevisningen i malet (jfr bl.a. NJA
1983 s. 436 och NJA 1987 s. 500). Det kan a ena sidan finnas manga naturliga
skal till att egendom finns i en persons besittning trots att den tillnér nagon
annan. A andra sidan kan det inte bortses fran sddana omstandigheter som att
egendomen &r utmaétt och att en besittare kan sakna intresse av att varna sin

aganderétt i tvisten.

14.  Om tredje man lagger fram tillracklig bevisning ska han eller hon
forklaras &ga battre ratt till egendomen om inte motparten for egen del
presenterar sadant stod for sina invandningar att tredje mans utredning inte
langre kan anses tillracklig. Fragan om tredje man har fullgjort sin bevisborda

far avgoras genom en slutlig avvagning av all den framlagda bevisningen.

15.  Den domstol som domer i tvistemalet ar inte bunden av beslutet i
utmatningsmalet. Aven om samma utredning presenteras i tvistemalet som i
utmatningsmalet kan domstolen alltsd komma till en annan slutsats (jfr NJA
2014 s. 578 p. 6 samt p. 12 och 13 ovan).

Beddémningen i detta fall

16.  YNE har bevisbordan for sitt pastaende om battre ratt till det utmatta

slapfordonet. For att fullgora bevisbordan ska hon styrka sitt pastaende.

17.  Av utredningen framgar att YNE registrerades som dgare till fordonet
fran och med den 14 maj 2015 och att hon darefter statt for forsakring och

efter utmatningstillfallet svarat for betalning av fordonsskatt. Enligt en
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aberopad kvittens skulle YNE ha betalat 26 000 kr kontant for slapvagnen.
Detta talar for hennes pastaende om aganderatt. JN har inte gjort ansprak pa

fordonet, men hennes instéallning har inte nagot storre bevisvarde.

18. Mot pastaendet om dganderatt talar emellertid, som Skatteverket har
anfort, att slapfordonet vid utmétningstillfallet i december 2015 fanns i JNs
besittning i Varnamo, cirka 50 mil fran YNEs bostad. Hon har gjort géllande
att slapet forvarades hos JN med anledning dels av en utlandsvistelse, dels av
utrymmesbrist. Uppgifterna framstar som tillrattalagda och varken YNE eller
JN har lamnat nagra narmare redogorelser for omstandigheterna. De har inte
heller horts i malet. Att YNE varit registrerad som dgare och svarat for betal-
ning av forsékring samt — efter utméatningstillfallet — for fordonsskatt kan vid
dessa forhallanden inte medfdra att hon har styrkt att slépet tillnérde henne

trots att det fanns hos JN.

19. Hovréattens domslut ska darfor faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Eric M. Runesson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors
Foredragande justitiesekreterare: Fredrik Blommé



