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HOGSTA DOMSTOILENS
DOM Mal nr

meddelad i Stockholm den 5 juli 2019 T 5247-18

PARTER

Klagande
1. AE

2. HG

3. KG

4. MH

5. Pl

6. SK

7. HL

8. GL

Ombud och malsagandebitrade for 1-8: Advokat IG

Dok.ld 164757

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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Motpart
TK

SAKEN
Skadestand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten for Vastra Sveriges dom 2018-10-03 i mal T 1621-18

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

IG ska fa erséttning av allméanna medel for bitradet at AE, HG, KG, MH, PI,
SK, HL och GL i Hoégsta domstolen med 3 397 kr. Av beloppet avser 2 718 kr

arbete och 679 kr mervéardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Malsagandena — AE, HG, KG, MH, PI, SK, HL och GL - har yrkat att Hogsta

domstolen ska bifalla deras yrkande om krénkningsersattning.

TK har fatt mojlighet att svara pa éverklagandet men har inte hort av sig.
DOMSKAL

Vad malet i Hogsta domstolen géller

1. Den som allvarligt kranker nagon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska ersatta den skada som

krankningen innebér (2 kap. 3 § skadestandslagen).
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2. Fragan i Hogsta domstolen &r i forsta hand om bedrageribrott kan

utgora grund for krankningserséttning.
Bakgrund

3. Tingsratten har fallt TK till ansvar for bl.a. grovt bedrégeri och forsok
till grovt bedrageri. Bedragerigarningarna har bestatt i att TK formatt eller
forsokt forma malsagandena, som var i dldrarna 78-91 ar, att betala for

takreparationer, trots att han aldrig haft for avsikt att utféra nagra reparationer.

4, Tingsratten har bedémt géarningarna som grova brott, dels darfor att det
varit fraga om upprepade brott och darmed ett systematiskt handlande, dels
darfor att brotten i viss man har planerats samt att de har praglats av forslagen-

het och avsett aldre manniskor.

5. Malsagandena yrkade krankningserséttning for bedrageribrotten.
Tingsratten fann att det inte hade varit fraga om sadana allvarliga krankningar
som ger ratt till erséattning enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen och avslog

yrkandena. Hovrétten har instdmt i tingsrattens bedémning.
Krankningsersattning

6. Utmarkande for de brott som grundar ratt till ersattning for krankning
enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen &r att de innefattar ett angrepp pa den
skadelidandes personliga integritet, narmast dennes privatliv och mannisko-
varde. Krankningsersattningen avser att kompensera for kénslor som den
krankande garningen har framkallat hos den skadelidande, sasom radsla,
fornedring, skam och liknande. (Jfr prop. 2000/01:68 s. 48.)

7. Ratten till ersattning ar saledes i forsta hand knuten till integritets-
krankande angrepp mot person, frihet, frid eller dra. En gérning som har
kriminaliserats pa grund av ett annat skyddsintresse dn de som raknas upp i
2 kap. 3 § skadestandslagen, t.ex. skydd av den drabbades egendom, anses

normalt inte kunna ligga till grund for krankningsersattning. Det sker i dessa



HOGSTA DOMSTOLEN T 5247-18 Sida 4

fall genom brottet inte nagon sadan krankning av den enskilde som forutsatts

for skadestand.

8. Férmogenhetsbrott kan darfor normalt inte utgéra grund for krank-
ningsersattning. Avsteg fran den huvudregeln har dock forekommit i fall dar
den brottsliga garningen innefattat ett integritetskrdnkande angrepp av det slag
som anges i 2 kap. 3 § skadestandslagen. Som exempel kan ndmnas stold som
forovats genom ett bostadsinbrott, om malsaganden befunnit sig i sin bostad
eller om inbrottet annars innefattat en sérskilt omfattande forgripelse pa den
drabbades frid och privatliv (NJA 2011 s. 3).

9. Trots att den drabbade ofta kan uppleva obehag dven vid bedrégeri &r
skyddsintresset formogenhetsoverforingen; vilseledandet i sig innefattar
normalt inte nagot sadant integritetskrankande angrepp som avses i 2 kap. 3 §
skadestandslagen (jfr SOU 1992:84 s. 125).

Bedomningen i detta fall

10.  Bedrageribrotten préaglas visserligen av forslagenhet. Nagon paverkan
av integritetskrdnkande slag forekom emellertid inte, utan TK upptradde enligt
malsagandena korrekt och fortroendeingivande. Garningarna innefattar alltsa
inte ndgot sadant angrepp pa malsagandenas person, frihet, frid eller ara som
avses i 2 kap. 3 § skadestandslagen, ett forhallande som inte &ndras av att
brotten har begatts mot &ldre.

11.  Det saknas mot bakgrund av det anforda forutsattningar att bifalla
malsagandenas begaran om krankningsersattning. Hovrattens domslut ska

darfor faststallas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Ingemar Persson, Eric M. Runesson (referent) och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Ulrika Stenstrom



