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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att betalningarna inte kan atervinnas hos JH och
GK med stdd av 4 kap. 10 § konkurslagen.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand rérande malet i 6vrigt.

Hovréattens domslut star darmed fast.

Hogsta domstolen forpliktar Ostermalms Teknisk Bilservice AB:s konkursbo
att ersatta JHs och GKs rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 17 500 kr,
avseende ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna

dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Konkursboet har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta JH och GK
(Fastighetsagarna) att solidariskt till konkursboet betala 100 000 kr med viss
ranta, befria konkurshoet fran skyldigheten att ersatta Fastighetsagarna for
rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten samt forplikta Fastighetsdgarna

att ersatta konkursboet for rattegangskostnader i de instanserna.
Fastighetsagarna har motsatt sig att hovrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 10.
DOMSKAL
Fragan i malet

1. Atervinning enligt 4 kap. 10 § forsta stycket konkurslagen kan ske av
en betalning av en skuld, som skett senare an tre manader fore fristdagen, om

denna gjorts med annat &n sedvanliga betalningsmedel, i fortid eller om
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beloppet avsevért har forsamrat galdenarens ekonomiska stéllning. Som en
ytterligare forutsattning galler att betalningen inte 4nda med hansyn till om-
standigheterna kan anses ordinar. Utan att det framgar av lagtexten forutsatts
ocksa att betalningen ér till nackdel for i vart fall ndgon av borgenérerna (se
prop. 1986/87:90 s. 119).

2. Den huvudsakliga rattsfragan i malet ar vad som utgor "betalning av en

skuld” i bestammelsens mening.
Bakgrund

3. MS med enskild firma Ostermalms Teknisk Bilservice (Firman) hyrde
en lokal i en fastighet som sedan 2015 &gdes av JH och GK. Fastighetsagarna
stallde ut hyresavier till Firman, och hyran betalades genom insattning pa

bankgirokonto med angivande av OCR-nummer.

4, MS var aven stallforetradare for ett aktiebolag, Ostermalms Teknisk
Bilservice AB (Bolaget). MS hade med verkan fran den 1 januari 2015
Overfort sin tidigare verksamhet i Firman till Bolaget. Darefter bedrev Bolaget
verksamhet i lokalen. Verksamheten bedrevs bade fére och efter Gverforingen

under namnet Mekonomen.

5. Nagot tillstand till 6verlatelse av hyresratten inhamtades dock inte (jfr
12 kap. 32 och 36 §§ jordabalken). Det féreldg darmed inte nagot hyres-
forhallande direkt mellan Fastighetsagarna och Bolaget; Firman kvarstod som

hyresgast i forhallande till Fastighetségarna.

6. Bolaget forsattes pa egen ansokan i konkurs den 28 september 2016

som ocksa var fristdagen.

7. Konkursboet vackte talan om atervinning mot Fastighetsagarna enligt
4 kap. 10 § forsta stycket konkurslagen avseende fem betalningar under 2016

som Bolaget hade gjort inom tre manader fore fristdagen enligt foljande
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40 000 kr den 25 juli,

— 15000 kr den 4 augusti,

— 25000 kr den 15 augusti,

— 10000 kr den 16 augusti, och
— 10 000 kr den 30 augusti.

8. Fastighetsagarna bestred att atervinning kunde ske. De anforde att
betalningarna inte avsag Bolagets skuld, att betalningarna med hansyn till
omsténdigheterna var ordinédra samt att betalningarna inte hade varit till

nackdel for borgenérerna.

9. Tingsratten och hovratten har funnit att betalningarna avsevart har
forsamrat Bolagets ekonomiska stallning och att betalningarna varit till
nackdel for borgenarerna. Enligt domstolarna forutsatter emellertid en ater-
vinning enligt 4 kap. 10 § forsta stycket konkurslagen att konkursgaldenéren
betalat en egen skuld. Domstolarna har konstaterat att nagot skuldférhallande
inte har funnits mellan Bolaget och Fastighetsagarna och att Bolagets betal-
ningar till Fastighetségarna foljaktligen inte har avsett Bolagets egen skuld.

Atervinningstalan har darfér avslagits.

10.  Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i hovrattens bedémning att de
enskilda betalningarna ska réknas samman och att betalningarna avsevart har
forsamrat Bolagets ekonomiska stallning, meddelat provningstillstand i fragan
om atervinning av betalningarna kan ske hos Fastighetsagarna med stod av

4 kap. 10 § konkurslagen. Fragan om prévningstillstand betraffande malet i

ovrigt har forklarats vilande.
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Atervinningsinstitutets syfte och verkan

11.  Atervinningsreglerna ger méjlighet att ingripa mot i och for sig giltiga
rattshandlingar som foretas for att kringga foljderna av en eventuell konkurs.
Borgenarerna ska vara tryggade mot att galdenaren placerar sina tillgangar sa
att borgendrerna inte kan komma at dem eller att galdenaren gynnar nagon
borgenar pa ovrigas bekostnad. Atervinningsreglerna uttrycker samtidigt en
avvégning mellan borgendrsintressena och den allménna omséttningens
intressen, dvs. affarslivets intresse av att giltiga transaktioner blir bestaende.
(Se prop. 1986/87:90 s. 119 1.)

12.  Enatervinningstalan avseende ett avtal eller avtalsprestation beror inte
avtalsforhallandet mellan konkursgaldenaren och atervinningssvaranden.
Istallet innebar atervinningen en korrigering av avtalets verkningar savitt
galler det inbdrdes forhallandet mellan konkursborgenarerna. Om en betalning
atervinns, leder det till att fordringsratten ateruppstar och den kan da goras

géllande i konkursen utan bevakning (4 kap. 21 8 konkurslagen).
Betalning av en skuld enligt 4 kap. 10 8 forsta stycket konkurslagen

13.  Ordalydelsen av 4 kap. 10 § forsta stycket konkurslagen — betalning av
en skuld” — utesluter inte i sig att betalning av ndgon annans skuld kan ater-
vinnas hos betalningsmottagaren. Det ligger dock narmast till hands att sa
forsta bestammelsen att konkursgéldenaren genom betalningen ska befrias fran

en betalningsforpliktelse.

14.  Fragan ar om bestammelsen i 10 § forsta stycket forutsatter att konkurs-
galdené&ren har gjort betalningen just till sin egen borgenar eller om uttrycket
betalning av en skuld kan omfatta &ven det fallet att betalningen har skett till
borgenéarens borgendr. Den situationen har inte uttryckligen behandlats i
forarbetena (prop. 1975:6 och prop. 1986/87:90).
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15.  Regelns objektiva karaktér, som innebar att den tréffar &ven godtroende

betalningsmottagare, talar for att den bor tolkas restriktivt.

16. | rattsfallet NJA 1985 s. 117 uttalade Hogsta domstolen att en sékerhet
som galdenéaren hade stallt for annans skuld inte kunde atervinnas enligt den
objektiva atervinningsregel som numera finns i 4 kap. 12 § konkurslagen.
Rattsfallet har i den juridiska litteraturen ansetts ge stod for att &ven
bestammelsen i 10 § forsta stycket tar sikte pa betalning av konkursgélde-
narens egen skuld. Den sistndmnda bestdammelsen riktar sig, enligt vad som
har anforts i litteraturen, bara mot borgendrsgynnande transaktioner, dvs nar
nagon av borgenarerna gynnas pa annans bekostnad. (Se Gertrud Lennander,
Atervinning i konkurs, 4 uppl. 2013, s. 209 f. och Hans Renman, Atervinning
enligt 4 kap. konkurslagen, 2 uppl. 2013, s. 170 f.)

17.  Enligt rattspraxis har atervinning varit mojlig da en tredje man varit
involverad i betalningen. En sadan s.k. medelbar betalning har kunnat
atervinnas bara under forutsattning att egendom som tillhor géldenaren har
tagits i ansprak vid betalningen och betalningen i realiteten foretagits av
konkursgaldenaren till sin egen borgenar. Det har alltsa funnits ett direkt
skuldférhallande mellan konkursgéldenéren och betalningsmottagaren, dven
om betalningen har inbegripit atgarder av tredje man. (Se t.ex. NJA 1996

s. 282 och NJA 1996 s. 333.)

18.  Det kan i sammanhanget papekas att 4 kap. 10 § forsta stycket bor lasas
tillsammans med ovriga atervinningsregler. Ror det sig exempelvis om en
gava kan i stallet atervinning enligt 6 § aktualiseras, utan att det kravs nagra
ytterligare forutsattningar. Om rattshandlingen ar otillborlig, kan atervinning

komma ifraga enligt vad som anges i 5 §.

19.  Bestammelsen om atervinning av en betalning i 4 kap. 10 § forsta
stycket ska darfor sa forstas att den omfattar bara betalning av galdenarens

skuld till den egna borgenaren. Med andra ord kravs det for att atervinning
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av betalning av en skuld ska kunna ske, att géldenéren har ett sjalvstandigt
betalningsansvar som medfor att betalningsmottagaren i sin tur kan krava

géldenéren direkt.
Beddmningen i detta fall

20. | detta fall har Bolaget, som &r andrahandshyresgést, betalat hyrorna
direkt till Fastighetsagarna, som ar borgenar till férstahandshyresgéasten,
Firman. Hyresbetalningarna har visserligen genomforts av Firmans innehavare
MS, som samtidigt var firmatecknare for Bolaget. Det &r emellertid Firman
som &r betalningsskyldig for hyrorna enligt hyresavtalet och som darigenom
har ett skuldférhallande till Fastighetsagarna. Vid sadant forhallande kan det
inte anses att Bolagets betalning av hyrorna har avsett dess egen skuld i den
mening som avses i 4 kap. 10 § forsta stycket konkurslagen eller att Bolaget
annars har fatt ett sjalvstandigt betalningsansvar. Inte heller i dvrigt har
konkursboet anfort ndgon omstandighet som kan ge ratt till atervinning enligt

den angivna bestammelsen.

21.  Nagon atervinning av betalningarna enligt 4 kap. 10 § konkurslagen

kan darfor inte ske.
Slutsatser

22.  Fragan i prévningstillstandet ska besvaras pa sa sétt att atervinning av
betalningarna inte kan ske hos Fastighetsdgarna med stod av 4 kap. 10 §

konkurslagen.

23.  Vid denna bedémning saknas det skal att prova om betalningarna varit
ordinara eller varit till nackdel for borgenarerna. Det saknas ocksa skal att

meddela provningstillstand i malet i 6vrigt.
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24.  Fastighetsagarna har vunnit helt i den del prévningstillstand har
meddelats. Konkursboet ska darfor ersétta Fastighetsagarna for deras

rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Det yrkade beloppet ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Lars Edlund, Eric M. Runesson (tillagg) och Stefan Reimer (referent, tillagg)
Foredragande justitiesekreterare: Pia Nilsson Taari
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2019-04-30 Mal nr
T 5342-18

SARSKILT YTTRANDE

Justitieraden Eric M. Runesson och Stefan Reimer, referent, tillagger foljande.

Som framgar av Hogsta domstolens avgorande punkten 19 sa kraver
bestammelsen om atervinning av betalning i 4 kap. 10 § forsta stycket
konkurslagen att galdendren har ett sjalvstandigt betalningsansvar gentemot

betalningsmottagaren.

Ett sadant ansvar uppkommer i regel i foljd av ett kreditavtal eller mot-
svarande. Ett sjalvstandigt betalningsansvar och darmed en skuld kan dock
aven uppkomma i vissa andra situationer, till exempel i foljd av en rorelse-
overlatelse nar forvarvaren gentemot Gverlataren har tagit 6ver ansvaret for
overlatarens skulder och parterna ocksa har avsett att tillskapa en sjalvstandig
ratt for Overlatarens borgenar att krava forvarvaren. (Jfr Hakan Nial, Ansvar
for skulder vid affarsoverlatelse i Festskrift till Erik Marks von Wiirtemberg,
1931, s. 444 - 461, Knut Rodhe, Obligationsratt, 1956, s. 610 f. och
”Réanteskruven "NJA 2005 s. 142.)
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