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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 15 oktober 2019 T 5515-18
PARTER
Klagande

Forsékrings AB Gota Lejon, 516401-8185
Stora Badhusgatan 6
411 21 Goteborg

Ombud: Advokaterna MS och EH

Motpart

Moderna Forsékringar, filial till Tryg Forsikring A/S Danmark, 516403-8662
Box 7830

103 98 Stockholm

Ombud: Advokat PS och jur.kand. MA

SAKEN

Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2018-10-18 i mal T 5636-17

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom i huvudsaken faststéller Hogsta domstolen

tingsrattens domslut under punkterna 1 och 2.

Med andring av hovrattens dom ocksa i fraga om rattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen Forsakrings AB Goéta Lejon fran skyldigheten att betala
Moderna Forsékringars, filial till Tryg Forsikring A/S Danmark, rattegangs-
kostnader i tingsratten och hovrétten samt forpliktar Moderna Forsékringar att
ersatta Gota Lejon for rattegangskostnader i tingsratten med 465 360 kr, varav
459 500 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 17
maj 2017 och i hovrétten med 315 250 kr, varav 248 000 kr avser ombuds-

arvode, jamte ranta enligt 6 8 rantelagen fran den 18 oktober 2018.

Hogsta domstolen forpliktar Moderna Forséakringar, filial till Tryg Forsikring
A/S Danmark, att ersatta Forsakrings AB Goéta Lejon for rattegangskostnader i
Hogsta domstolen med 445 625 kr, varav 289 000 kr avser ombudsarvode,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Gota Lejon har yrkat att Hogsta domstolen med dndring av hovréttens dom ska
faststalla tingsrattens domslut. Gota Lejon har vidare yrkat att Hogsta
domstolen ska dels befria Gota Lejon fran skyldighet att ersatta Moderna
Forsakringar for rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten, dels forplikta
Moderna Forsékringar att ersatta Gota Lejons rattegangskostnader i dessa

instanser.
Moderna Forsékringar har motsatt sig att hovréttens dom éndras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. | juni 2011 blev en man pakord och i oktober 2011 blev en kvinna
pakord av en sparvagn i Goteborg. Goteborgs Sparvagar hade ansvars-
forsakring hos saval Gota Lejon som Moderna Forsakringar. Forsakringarna
avsag samma intresse och ersatte samma skador. Goteborgs Sparvagar
anmalde skadefallen till G6ta Lejon och tog i ansprak sin forsékring hos det

forsakringsbolaget.

2. Sedan Gota Lejon hade betalat ut ersattning fran forsakringen till
Goteborgs Sparvagar, vande sig Gota Lejon i sin tur till Moderna Forsékringar
med krav pa fordelning av ansvarigheten enligt 6 kap. 4 § forsakringsavtals-
lagen (2005:104).

3. | forsakringsavtalet mellan Goteborgs Sparvagar och Moderna
Forsakringar fanns ett preskriptionsvillkor om att krav pa ersattning skulle
goras géllande hos Moderna Forsakringar inom viss tid, vilket Goteborgs

Sparvagar inte hade gjort. Tvisten géller rackvidden av detta villkor.
Fragan i malet

4. Fragan i malet ar om det forhallandet att Géteborgs Sparvagar inte i tid
hade gjort gallande ansprak pa forsakringsersattning hos Moderna
Forsékringar medfor att Gota Lejon nu &r forhindrat att krava att Moderna

Forsakringar delar pa ansvarigheten for forsakringsfallet.

5. Tingsrétten gjorde bedémningen att Moderna Forsékringar inte kunde
begrénsa Gota Lejons i lag stipulerade ratt till krav enligt 6 kap. 4 §
forsakringsavtalslagen genom villkor om anmaélningsskyldighet i sitt
forsakringsavtal med Gaéteborgs Sparvagar. Hovréatten har daremot kommit

fram till att det inte foreligger nagot ansvar som ska fordelas enligt 6 kap. 4 §,
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eftersom Gaéteborgs Sparvagars ratt till forsakringsersattning fran Moderna

Forsékringar har fallit bort nér krav inte anmalts dit i tid.
Allmant om lagregleringen av dubbelforsakring

6. | 6 kap. 4 § forsakringsavtalslagen finns bestdammelser om dubbel-
forsakring. Om samma intresse skulle ha forsakrats mot samma risk hos flera
forsékringsbolag, ar varje forsakringsbolag ansvarigt mot den forsakrade som
om det bolaget ensamt hade meddelat forsékring. Den férsékrade har dock inte
ratt till hogre ersattning sammanlagt fran bolagen an vad som svarar mot
skadan. Overstiger summan av ansvarsbeloppen skadan, fordelas ansvarig-

heten mellan forsakringsbolagen efter forhallandet mellan ansvarsbeloppen.

7. Regleringen innebér att den forsédkrade kan kréva erséttning for skadan
av vilket som helst av forsakringsbolagen upp till det belopp for vilket bolaget
svarar. Bestammelsen om forsakringsbolagens ansvar mot den forsakrade ar
tvingande, och ett bolag kan alltsa inte friskriva sig fran ansvar for det fallet

att intresset ar forsékrat hos ett annat bolag (se 1 kap. 6 8).

8. Bestdmmelsen om ansvarighetens fordelning ror inte den forsékrade
utan forhallandet mellan de berdrda forsékringsbolagen. Det som ska fordelas
ar ansvarigheten mellan bolagen och denna fordelning ska alltsa ske efter

forhallandet mellan ansvarsbeloppen.

9. Med ansvarsbelopp avses det belopp med vilket ett forsékringsbolag
som ensamt meddelat forsékring skulle ha svarat, med h&nsyn till forsakrings-
avtalet och lagens bestdmmelser om hur forsakringsersattningen ska beraknas
(jfr prop. 2003/04:150 s. 442). Normalt bestams ett forsdkringsbolags ansvar
utifran det avtalade forsakringsbeloppet, for vilket framfor allt risken och
premien har betydelse. | férsakringsavtalet kan det dock finnas villkor som
begrénsar ett bolags ansvar och som kan medfora att den ersattning som

annars skulle utga kan sattas ned (jfr ocksa 4 kap. forsakringsavtalslagen). Till
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grund for férdelningen mellan forsakringsbolagen ska laggas de ersattnings-

belopp med vilka forsakringsbolagen har att svara mot den forsakrade.

10.  Fordelningsregeln i 6 kap. 4 8 ar dispositiv och forsékringsbolagen kan
alltsa avtala om en annan fordelning dn den som lagen anvisar. | forsakrings-
branschen finns en dubbelférsakringsoverenskommelse mellan anslutna

forsakringsbolag. Overenskommelsen ar inte tillamplig i malet.
Fordelningsregelns andamal

11.  Den omtvistade bestdmmelsen i 6 kap. 4 § forsakringsavtalslagen utgor
en sarskild forsékringsréttslig reglering av hur flera forsékringsbolags ansvar
ska fordelas, och nagra omedelbara jamforelser kan inte géras med allmanna

principer for cession av fordran eller preskription vid flera galdenarers ansvar.

12.  Fordelningsregeln ska ta hand om situationen dér en risk som forsékrats
hos flera forsakringsbolag — och som alla bolagen haft ratt till premier for —
har realiserats men bara ett av bolagen har fatt betala ut ersattningen eftersom
den forsékrade valt att krava just det bolaget. Det grundldggande syftet med
regeln &r att da astadkomma en rattvis fordelning mellan forsakringsbolagen
(Jfr NJA 111927 s. 425 f.). Har ett forsakringsbolag som erséttning for en
intraffad skada betalat ut ett belopp som ocksa ett annat forsékringsholag
egentligen helt eller delvis haft att svara for, ska det forst ndmnda bolaget
kunna véanda sig mot det andra bolaget och i viss utstrackning krava ater vad
som betalats till den forsakrade. Pa sa satt blir det en rimlig slutlig fordelning

mellan alla de ansvariga forsékringarna.

13.  Som framgar av 6 kap. 4 § far den forsékrade vanda sig mot vilket av
forsakringsbolagen som helst. | lagstiftningen ligger att ratten for det forsak-
ringsbolag som har betalat ut ersattningen att rikta krav mot det andra

forsakringsholaget inte kan hanga pa vilka atgarder den forsakrade véljer att

vidta i forhallande till detta bolag. En annan tillampning av fordelningsregeln,
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dar den forsakrades atgarder efter forsakringsfallet ges avgorande betydelse,
skulle vara i strid med lagstiftningens tydliga andamal och leda till en nyckfull
fordelning av kostnaden for forsékringsfallet mellan forsakringsbolagen. Detta
maste anses galla ocksa med beaktande av de hansyn som ska tas till forséak-

ringsbolagens intresse av att kunna dverblicka sina forpliktelser.

14.  Slutsatsen ar att det forsakringsbolag som har betalat ut erséttning till
den foérsékrade kan rikta krav mot ett annat forsakringsbolag, trots att den
forsakrade inte framstallt ansprak pa ersattning i tid enligt forsékringsavtalet

med det bolaget.
Beddmningen i detta fall

15.  Av det anforda foljer att Gota Lejon far krava fordelning av ansvarig-
heten mellan Gdéta Lejon och Moderna Forsékringar enligt 6 kap. 4 §
forsakringsavtalslagen, trots att Goteborgs Sparvégar inte i tid hade gjort
gallande nagot ansprak pa forsakringsersattning hos Moderna Forsakringar.

Det &r ostridigt hur denna fordelning i och for sig ska goras.

16. | fraga om preskription av Géta Lejons fordelningskrav mot Moderna
Forsékringar saknas anledning att géra annan bedémning an den tingsratten

och hovratten har gjort.
17.  Hovréattens dom ska &ndras i enlighet med detta.

18.  Vid denna utgang ska Moderna Forsakringar ersatta Gota Lejons

rattegangskostnader. Vad Gota Lejon har begart i ersattning ar skaligt.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Dag Mattsson
(referent), Malin Bonthron, Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Ylva Meyer



