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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att CJ har battre ratt &n RF till personbilen med

registreringsnummer X.

Hogsta domstolen beslutar att kvarstaden pa bilen ska besta till dess den

lamnas ut till CJ.

Hogsta domstolen avslar CHs begaran om ersattning av allmanna medel for
bitrade har at RF (jfr NJA 2006 s. 464).

JF ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at CJ i Hogsta domstolen
med 18 544 kr. Av beloppet avser 14 835 kr arbete och 3 709 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

RF har yrkat att Hogsta domstolen ska lamna CJs begaran om battre rétt till

personbilen med registreringsnummer X utan bifall.
CJ har motsatt sig andring av hovréttens dom.

Hogsta domstolen har forordnat om kvarstad pa den i malet aktuella bilen.

DOMSKAL
Fragan i malet

1. Malet géller hur en talan om battre ratt, som forts i samband med atal

for brott, ska bedomas nar atalet har ogillats.
Bakgrund

2. Aklagaren véckte &tal mot RF for urkundsforfalskning och grov stéld. |

atalet gjordes gallande att RF obehorigen hade skrivit under ett pantavtal och
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en anmalan om agarbyte med CJs namn och att han darefter olovligen och

med tillagnelseuppsat hade tagit den bil som pantavtalet och anmalan avsag.

3. CJ yrkade att tingsratten skulle forklara att han dgde battre ratt till bilen
an RF.

4. Tingsratten domde RF enligt atalet. Ratten beslutade att beslagen skulle
besta till dess domen fatt laga kraft och att bilen darefter skulle lamnas ut till

CJ utan losen.

5. Hovrétten har funnit att det inte ar stallt utom rimligt tvivel att de
omstridda namnteckningarna ar forfalskade och darmed inte heller bevisat att

RF olovligen och med tillagnelseuppsat tagit bilen.

6. Nar det géller CJs yrkande om béttre ratt har hovratten kommit fram till
att civilrattsliga bevisborderegler ska tillampas och att RF darfor maste gora
det Gvervagande sannolikt att namnteckningen pa pantavtalet ar akta, varvid
hovrétten har hanvisat till rattsfallet NJA 1976 s. 667. Hovrétten har gjort
beddmningen att RF inte har uppfyllt denna bevisbérda och forklarat att CJ

ager béttre rétt till bilen.

7. RF har 6verklagat hovrattens dom och gjort gallande att han och CJ har
ingatt ett pantavtal och att det skriftliga dokument som han aberopat angaende
detta, mot bakgrund av hovréattens avgorande i brottmalsdelen, ska anses vara
akta. CJ har darfor inte battre ratt till bilen.

8. CJ har a sin sida, i linje med aklagarens garningspastaende, gjort
gallande att underskrifterna pa pantavtalet och anmalan om dgarbyte ar
forfalskade samt att RF har startat motorn och olovligen kort ivdg med bilen i

samband med att han skulle képa den.
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Prévningen av ett enskilt ansprak i anledning av brott
Allménna utgangspunkter

9. En talan om enskilt ansprak i anledning av brott kan foras i samband
med atal for brottet (jfr 22 kap. rattegangsbalken) eller som en fristaende talan.
Nar talan fors i samband med atal for brottet kan det forhallandet att
overklagande sker endast i fraga om det enskilda anspraket, eller att
provningstillstind meddelas endast i den delen, medféra att brottmalet och det

enskilda anspraket ater skiljs fran varandra.

10.  En utgangspunkt vid bedomningen av ett enskilt ansprak som till nagon
del grundar sig pa brottsligt handlande &r att verkan av en eventuell
brottmalsdom ska bedomas enligt reglerna om fri bevisprévning (jfr NJA Il
1943 s. 445). En brottmalsdom har alltsa endast bevisverkan vid en

efterféljande provning av ett enskilt ansprak.
Betydelsen av 29 kap. 6 § tredje meningen rattegangsbalken

11.  Nar talan om ett enskilt ansprak fors i ett brottmal foljer det av regeln i
29 kap. 6 § tredje meningen rattegangsbalken att rattens avgdérande i

ansvarsfragan ar bindande vid prévningen av det enskilda anspraket.

12.  Redan av bestammelsens utformning maste anses framga att avgorandet
i ansvarsfragan &r bindande endast i den utstrackning som rattens
stallningstagande ror fragor som ar avgorande ocksa for provningen av det
enskilda anspraket. | forarbetena uttrycks detta pa sa satt att bestammelsen
galler endast i den utstrackning avgorandet i ansvarsfragan ar av betydelse for
bedémningen av det enskilda anspraket (se NJA 11 1943 s. 390).

13.  For att rattens avgorande i ansvarsfragan pa detta satt ska vara bindande
vid prévningen av det enskilda anspraket maste alltsa samma omstandigheter

vara av betydelse for saval ansvarsfragan som det enskilda anspraket. Inget
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hindrar t.ex. att domstolen kommer fram till att den tilltalade inte agerat med
uppsat och darfor inte kan fallas till ansvar for brott, men samtidigt bifaller
talan om enskilt ansprak med hanvisning till att den tilltalade varit oaktsam.
Inte heller finns nagot hinder mot att atalet ogillas pa grund av preskription

samtidigt som en talan om skadestand i anledning av brottet vinner bifall.

14.  Det brukar vidare ségas att en forutsattning for att rétten ska vara
bunden av avgorandet i ansvarsfragan ar att samma regler om bevisborda och
beviskrav galler i malets bada delar (se t.ex. Robert Boman, Kumulation av
ansvarstalan och talan om enskilt ansprak, i Svensk Juristtidning 1967, s. 83,
Per Olof Ekel6f m.fl., Rattegang 111, 6 uppl. 1994, s. 96 not 54 och Peter Fitger
m.fl., Rattegangsbalken, suppl. 86, april 2019, s. 29:27).

15.  Det forhallandet att ett enskilt ansprak kumuleras med ett brottmal kan
inte anses innebéra att bevisreglerna savitt avser det enskilda anspraket blir
andra &n vad som annars géller (jfr t.ex. Edvard Nilssons sérskilda yttrande i
SOU 1992:84, s. 291 ff.). En sadan ordning skulle leda till att de tillampliga
bevisreglerna blir beroende av hur det enskilda anspraket handlaggs (jfr p. 9)
och ytterst till att bevisreglerna skulle kunna komma att variera mellan

instanserna (jfr p. 19-21).

16. Mot denna bakgrund kan en frikdnnande dom i ansvarsdelen, som beror
pa att beviskravet inte anses vara uppfyllt, inte vara bindande vid prévningen
av det enskilda anspraket. I den delen galler regelmassigt ett lagre beviskrav
an i brottmalsdelen, vilket betyder att avgorandet i brottmalsdelen inte kan
laggas till grund for nagra slutsatser om hur det enskilda anspraket ska

beddmas.

17.  Det nu sagda hindrar inte att en talan om enskilt ansprak i anledning av
brott kan vara utformad pa sa satt att den maste anses bygga pa att domstolen
kommer fram till att brott har begatts. | sasmmanhanget finns ocksa anledning

att erinra om att den s.k. oskuldspresumtionen kan ha betydelse for vad som
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kan laggas till grund for att bifalla en talan om enskilt ansprak i anledning av
brott i fall dar atalet ogillas. | de flesta fall har emellertid presumtionen framst

betydelse for hur domskalen i ett sadant fall kan utformas.

18.  Nar en brottmalsdom ar fallande uppkommer daremot bundenhet enligt
29 kap. 6 § tredje meningen rattegangsbalken trots att beviskraven &r olika.
Om ratten finner att en viss omsténdighet ar stalld utom rimligt tvivel i
ansvarsdelen innebér detta att &ven det beviskrav som géller vid prévning av

det enskilda anspraket ar uppfylit.
Provningen i hogre instans nar endast det enskilda anspraket overklagas

19.  Det som nu sagts har tagit sikte pa situationen nar en domstol i samma
mal har att ta stallning till saval ett atal som ett enskilt ansprak (jfr situationen
sasom den var i hovratten). Som framgatt av det foregaende (jfr p. 7) har malet
emellertid 6verklagats till Hogsta domstolen endast i fraga om det enskilda

anspraket.

20.  Enligt rattsfallet ’071-numren” NJA 1996 s. 724 giller att
bestammelsen i 29 kap. 6 § tredje meningen rattegangsbalken inte ar tillamplig
i hovrétten nar brottmalet och det enskilda anspraket skiljs at genom att
overklagande sker endast i fraga om det enskilda anspraket eller genom att
provningstillstind meddelas endast i den delen. Nagon anledning att se

annorlunda pa motsvarande situation i Hogsta domstolen finns inte.

21.  Prévningen av det enskilda anspraket i Hogsta domstolen ska alltsa
redan pa grund harav ske forutsattningslost, varvid hovrattens dom i
ansvarsdelen kan tillmatas bevisverkan inom ramen for den fria

bevisprévningen.
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Bevisbodrda och beviskrav

22.  Den som hdvdar att en ratt har forvarvats genom ett avtal har som
utgangspunkt bevisbordan for att avtalet ingatts. Beviskravet ar i denna
situation det som normalt géller i tvistemal, dvs. det ska vara styrkt, eller visat,
att avtalet ingatts (se ”Den skadade dorren” NJA 2013 s. 524 p. 21).

23.  En skriftlig och underskriven handling kan i det sammanhanget utgora
ett starkt bevis. Vilket bevisvérde en sadan handling har beror emellertid pa

omstandigheterna.
Beddmningen i detta fall

24.  RF har till stod for sitt pastdende om ratt till bilen aberopat att han
ingatt ett pantavtal med CJ.

25.  CJhar fornekat att han skrivit under pantavtalet. Hans pastaende stods
av en namnteckningsanalys fran Nationellt forensiskt centrum vars resultat
talar for (Grad -2) att den omstridda namnteckningen inte &r utford av CJ. Det
aberopade dokumentet ger darfor i sig inte nagot egentligt stod for att RF och
CJ har ingatt ett pantavtal. Det galler d&ven med beaktande av att CJ har

motsatt sig att medverka till ytterligare namnteckningsanalys.

26.  RFs berattelse om handelseforloppet avviker i for malet centrala delar
patagligt fran den beréattelse som CJ har lamnat och tillater inte ndgon bestamd

slutsats om vad som hant.

27.  Sammantaget har RF inte genom den dberopade bevisningen visat att

han pa grund av pantavtalet har ratt till bilen.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad,
Dag Mattsson, Petter Asp (referent), Malin Bonthron och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Evelina Safwe



