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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovréttens beslut att avvisa Sekretess

skadestandsyrkande i den del som framstallts forst i hovratten.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand och aterforvisar malet till

hovratten.
Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnande.

PS ska fa erséttning av allmanna medel for bitradet at Sekretess i Hogsta
domstolen med 8 625 kr. Av beloppet avser 6 900 kr arbete och 1 725 kr

mervardesskatt.

Det ankommer pa hovratten att i samband med att malet avgors préva fragan
om skyldighet for AH att till staten aterbetala kostnaden for malsagande-

bitréadet i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Sekretess har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja hovrattens beslut att
avvisa hennes skadestandsyrkande i den del som framstallts forst i hovratten

samt bifalla yrkandet i den delen.
AH har motsatt sig &ndring.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 5.
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SKAL
Prejudikatfragan

1. Prejudikatfragan ar om en malsagande, som for talan om enskilt
ansprak i samband med ett atal, far 6ka ett yrkat belopp i hogre ratt pa grund

av att klagaren dar har aberopat en ny omstandighet till stod for atalet.
Bakgrund

2. AH atalades — savitt nu ar av intresse — for sexuellt ofredande bestaende
bl.a. i att han tagit tag i Sekretess (NN), fort sin ena hand innanfoér hennes
byxor och under en inte endast kort tid fort upp ett eller flera fingrar i hennes
underliv. NN yrkade i anledning av det fysiska angreppet krankningserséttning

med 30 000 kr. Tingsratten bifoll atalet och tillerkdnde NN begérd ersattning.

3. | hovrétten har aklagaren justerat atalet och, med tillagg av vissa
garningsmoment, yrkat att hovratten skulle déma AH for valdtakt. NN har
anslutit sig till aklagarens yrkande och yrkat krankningsersattning om totalt
110 000 kr avseende valdtakt, dvs. 80 000 kr mer an i tingsratten.

4. Hovrétten har domt AH for valdtakt i enlighet med det justerade atalet.
NN:s skadestandsyrkande avvisades betraffande det tillkommande belopp om
80 000 kr som forts fram forst i hovrétten. Som skal for avvisningsbeslutet har
hovratten angett att NN varit oférhindrad att redan i tingsratten aberopa vad

som framgar av atalsjusteringen i hovratten.

5. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand savitt galler
hovrattens beslut att avvisa skadestandsyrkandet i den del som framstéllts forst
i hovréatten. Fragan om provningstillstand betraffande NN:s éverklagande i

ovrigt har forklarats vilande.
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Rattsliga utgangspunkter

6. Talan mot den missténkte eller annan om enskilt ansprak i anledning av
brott far foras i samband med atal for brottet. Om anspraket inte upptas i
samband med atalet, ska talan foras i den for tvistemal stadgade ordningen.
(Se 22 kap. 1 § rattegangsbalken.)

7. Nar en talan om enskilt ansprak handlaggs i samband med ansvars-
fragan tillampas i princip straffprocessuella regler. Dock géller, vid sidan av
vad som foljer av 22 kap. 4 8 och 6 § andra stycket, att vissa grundldggande
bestammelser rérande tvistemalsprocessen anda ska tillampas (se NJA 11 1943
s. 289 f1.).

Taledndring i ett dispositivt tvistemal

8. Nar det galler mojligheterna till taleandring i ett dispositivt tvistemal &r
utgangspunkten att karanden satter ramen for processen genom sina yrkanden
och grunderna for dem, och att den talan som vackts i princip inte far andras
(13 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken). For att karanden ska ha
mojlighet att modifiera sin talan finns dock i paragrafen vissa undantag fran

huvudregeln.

9. Undantagen fran forbudet mot taleandring galler i huvudsak enbart for
processen i tingsratt, eftersom processens tyngdpunkt inte ska forskjutas till
Overrétterna (se NJA 11 1943 s. 165). Emellertid har kdranden &ven i hogre réatt
en viss mojlighet att krava annan fullgorelse an den som yrkats i tingsratten
under forutsattning att det foreligger en nytillkommen omstandighet (13 kap. 3

§ forsta stycket 1 rattegangsbalken).

10.  Skalet for att tillata en karande att aven i hogre ratt fa krava annan
fullgorelse &r att kdranden, ndr domens rattskraft hindrar en ny talan, annars

skulle kunna lida rattsforlust. Intresset av att undvika detta har medfort att
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undantagsregeln har getts en extensiv tolkning av Hogsta domstolen. | vissa
fall kan regeln narmast sagas ha tillampats analogt. Saledes har, trots att det
inte varit fraga om andring till annan fullgorelse i uttryckets egentliga

bemarkelse, bade kvantitativa och kvalitativa dndringar godtagits. (Se NJA

2016 s. 737 med dar gjorda hanvisningar.)

11.  Den nytillkomna omstandighet som ger kéranden rétt att &ndra sina
yrkanden i hogre rétt kan i princip vara av vilket slag som helst, sa lange den
har rattslig relevans for talan. Det krédvs att den omstandighet som foranleder
det nya yrkandet har intraffat under rattegangen eller férst da blivit kand for
karanden (se 13 kap. 3 § forsta stycket 1 rattegangsbalken). | rattspraxis har
karanden tillatits framstélla ett forhojt yrkande bl.a. nar det ursprungliga
yrkandet avsett ersattning for viss skada och det under processen framkommit
att skadan varit storre an vad som ursprungligen varit ként (se NJA 1971 s.
317).

En atalsjustering kan vara en tillkommande omstéandighet

12.  Det kan i och for sig sdgas att malsaganden i manga fall har forsta-
handskannedom om hé&ndelseférloppet och darigenom en egen mojlighet att ta
stéllning till vilka omstandigheter som ska laggas till grund for ett enskilt
ansprak. Det kan tala emot att se aklagarens justeringar som nya omstandig-
heter i den mening som avses i 13 kap. 3 § forsta stycket 1 rattegangsbalken.
Forhallandena kan emellertid inte sdllan vara sadana att malsaganden saknar
mojlighet att i alla delar 6verblicka eller aterge situationen. Det kan ocksa vara
svart for malsaganden att — d&ven med juridiskt bitrade — rattsligt bedéma
situationen pa ett annat satt an vad aklagaren har gjort. Ett malsagandebitrade
kan ha fog for att ta intryck av hur aklagaren har utformat atalet och framst

rikta in sig pa utredning om skadan.
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13.  Att en malsdgande vid utformningen av det enskilda ansprak som
fordes fram i tingsratten utgatt fran de garningsmoment som aklagaren ansett
sig kunna aberopa till stod for atalet, behdver darfor inte tala emot att mals-
aganden i hogre ratt far anpassa sitt enskilda ansprak till en atalsjustering som
aklagaren ansett sig ha fog for dar. Starka materiella skal kan tvartom anféras
till stod for att 13 kap. 3 § rattegangshalken — nar det enskilda anspraket fors i
samband med atalet — tolkas och tillampas i ljuset av reglerna om justering av
atal (jfr NJA 2004 s. 213). | synnerhet galler detta nar malsaganden pa grund
av domens rattskraft skulle vara forhindrad att senare fora en sérskild talan om

den tillkommande delen av beloppet, vilket ofta kan antas vara fallet.

14.  Hartill kommer synpunkten att processekonomiska skal narmast talar
for att malsaganden, nar talan grundas pa brottspastaendet, ska kunna anpassa
sig till aklagarens talan och inte av forsiktighetsskél behdva gora egna
straffrattsliga bedémningar. En annan ordning kan ocksa leda till en obalans
mellan aklagarens talan om straffrattsligt ansvar och malsagandens talan om
enskilt ansprak; aklagaren skulle kunna justera sitt ansvarsyrkande i hogre ratt
enligt 45 kap. 5 § tredje stycket rattegangsbalken, medan malsaganden skulle
sakna mojlighet att dndra sitt skadestandsansprak pa grund av begransningar i
13 kap. 3 8. En sadan ordning &r svar att motivera.

15. Mot nu anforda skél star den tilltalades intresse av att forutsattningarna
for processen inte rubbas i hogre rétt. Den tilltalade har emellertid redan inom
ramen for ansvarsfragan anledning att bemota de omstandigheter som
malsdganden aberopat till stod for sitt andrade yrkande. Mot den bakgrunden
kan en hojning av det enskilda anspraket som stods pa en tillaten atalsjustering
inte anses mota nagra avgoérande hinder fran rattssakerhetssynpunkt eller
skapa nagra processekonomiska nackdelar.
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16.  Slutsatsen ar darfor att aklagarens justering av atalet i hogre ratt ska ses
som en sadan tillkommande omstandighet som blivit kiand for malsaganden
forst under rattegangen. Malsaganden bor i sadana fall anses ha ratt att andra

sitt ersattningsyrkande pa grund av atalsjusteringen.
Beddmningen i detta fall

17.  Det forhojda yrkande som NN har framstallt i hovratten grundar sig pa
det justerade atalet. NN har alltsa haft ratt att framstalla yrkandet aven i hogre

ratt. Hovréttens avvisningsbeslut ska darfor undanrgjas.
Prévningstillstand m.m.

18.  Vid denna bedomning ska provningstillstand meddelas ocksa i
aterstaende delar av malet. Eftersom NN:s yrkande om ytterligare 80 000 kr i
krankningsersattning for valdtakt inte tidigare har prévats av hovratten bor

malet, som nu enbart avser detta yrkande, aterforvisas for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit: justitierdaden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Lars Edlund, Petter Asp och Eric M. Runesson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth Stahl



