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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att ABs begéran om omprévning av erséttningen
for inkomstforlust inte kan medfora en ny provning av om det forelegat ett
orsakssamband mellan truckolyckan och personskadan, men déaremot av om
senare intraffade forandringar av arbetsoférmagan utgor en foljd av den

ursprungliga personskadan.
Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malets 6vriga delar.

Hogsta domstolen upphaver tingsrattens och hovrattens domar och lamnar

tillbaka malet till tingsratten for fortsatt handlaggning.
Fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen ska prévas av tingsréatten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AB har, i enlighet med vad som yrkats i tingsratten och hovratten, i forsta
hand yrkat att Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige, ska forpliktas att
till henne betala 1 201 800 kr jamte rénta. | andra hand har AB yrkat att Zurich
ska forpliktas att till henne betala 920 500 kr jamte ranta.

Hon har vidare yrkat att hon ska befrias fran skyldigheten att ersatta bolagets
rattegangskostnader vid tingsratten och i hovratten samt att hon i stéllet ska

tillerkdnnas ersattning for rattegangskostnader i dessa instanser.
Zurich har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av p. 5.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. AB skadades i en truckolycka den 24 oktober 2000. Olyckan betrakta-
des som en arbetsskada och hon beviljades en tidsbegransad arbetsskade-

livranta enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeférsékring.

2. Zurich hade trafikforsakrat den truck som AB fardades i. Betraffande
fragan om trafikskadeerséattning traffades 2005 ett avtal mellan AB och
Zurich. Avtalet innebar att Zurich — med hansyn till arbetsskadelivrantan fran
Forsakringskassan — inte skulle betala nagon erséttning for inkomstforlust,

bortsett fran en redan gjord a conto-betalning.

3. Vid prévning av ratten till arbetsskadelivranta som gjordes darefter
bedomdes att AB fran och med maj 2006 inte hade rétt till livranta pa grund av
truckolyckan. AB begarde da omprévning av ersattningen for inkomstforlust
hos Zurich. Bolaget bestred att utge trafikskadeerséttning, dels med hanvis-
ning till att det inte fanns nagot orsakssamband mellan truckolyckan och ABs
arbetsoférmaga, dels pa grund av att hennes inkomster som oskadad inte

skulle ha varit hogre an vad hennes faktiska inkomster hade varit.

4. Tingsratten ansag att ABs begaran om omprévning kunde medfora en
provning ocksa av fragan om det finns ett orsakssamband mellan truckolyckan
och hennes arbetsoformaga. Med den utgangspunkten fann domstolen att hon
inte hade gjort klart mer sannolikt att hennes arbetshindrande besvér har
orsakats av olyckan &n att sa inte ar fallet och ogillade hennes talan. Hovrétten

har gjort samma beddmning som tingsratten.
Fragan i malet

5. Hogsta domstolen har meddelat partiellt provningstillstand i fragan om

ABs begdran om omprovning av ersattningen for inkomstforlust kan medfora
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en omprévning av orsakssambandet. Fragan om provningstillstand i Gvrigt har

forklarats vilande.
Ratten till omproévning av ersattning for framtida inkomstfoérlust

6. Av 9 8 trafikskadelagen (1975:1410) foljer att bl.a. 5 kap. skadestands-

lagen tillampas i fraga om trafikskadeersattning.

7. En beddmning av vilken ersattning som ska utga for framtida inkomst-
forluster inrymmer regelmaéssigt vissa osédkerhetsmoment. | 5 kap. 5 § skade-
standslagen finns darfor en bestimmelse om omprovning av faststalld ersatt-
ning. Bestdammelsen &ndrades den 1 januari 2002. | den tidigare lydelsen (som
ar tillamplig i malet) angavs att erséttning for inkomstforlust som utgar i form
av livranta kan hojas eller sankas, om férhallanden som avses i 5 kap. skade-
standslagen och som har legat till grund for ersattningens bestammande

vasentligen har andrats.

8. Bestammelsen i dess nuvarande lydelse anger att en fraga om erséttning
enligt 5 kap. 1 eller 2 § skadestandslagen som har avgjorts slutligt genom dom
eller avtal kan omprévas om forhallanden som enligt 5 kap. Iag till grund for
ersattningen har andrats vasentligt. Bestammelsen har i de avseenden som nu
ar aktuella samma inneb6rd som den tidigare lydelsen (se prop. 2000/01:68

S. 72).

9. Omprovning kan ske i saval hojande som sankande riktning. | for-
arbetena till den aldre lydelsen anges att omprévning till den skadelidandes
nackdel emellertid endast torde komma i fraga i séllsynta undantagsfall. En
sankning av livranta bor i princip ske bara i sddana fall dar det skulle framsta
som stotande att livrantan utgar med of6randrat belopp. Ett typfall ar att en
skadelidande som tillerkants en hog livranta darfor att han eller hon bedémts
som helt arbetsoférmogen pa grund av skadan sedermera visar sig kunna

utfora forvarvsarbete i betydande omfattning. En omprovning forutsétter
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vidare att den aktuella andringen inte har forutsetts eller kunnat forutses vid
den forsta provningen. (Se prop. 1975:12 s. 118 och 170-171.)

Vad kan omproévas?

10.  Erséattning for inkomstférlust som utgar till en skadelidande kan om-
provas om forhallanden som enligt 5 kap. legat till grund for ersattningen har

andrats vasentligt.

11.  Bestammelserna i kapitlet handlar om hur skadestandet ska bestammas.
De reglerar, utbver omprovning, i huvudsak vilka kostnader och ekonomiska
forluster som ratten till skadestand omfattar samt vilka former av formaner
som ska avraknas vid bestdmmande av ersattning for inkomstforlusten eller
forlusten av underhall med anledning av skadan. Vad som géller om t.ex.
ansvarsgrund, orsakssamband och jamkning regleras i andra kapitel i skade-

standslagen.

12.  Av praxis framgar att det inte bara ar den eller de omstandigheter som
utlést en omprévning som ska beaktas vid denna, utan samtliga forhallanden
som kan paverka den aktuella ersattningens storlek (se ”Pensionssinkningen”
NJA 1998 s. 807 och Loneforbattringen” NJA 2004 s. 279). Det innebar
emellertid inte att en redan faststalld ratt till ersattning fér en personskada kan
bli féremal for en ny provning inom ramen for en omprovning enligt 5 kap.

5 § skadestandslagen av ersattningens storlek. Ett orsakssamband som har
faststéllts genom dom eller avtal kan alltsa inte omprévas i denna ordning. En
motsatt tolkning av bestammelsen &r inte forenlig med lagens systematik och
skulle dessutom vara svar att férena med andamalsskélen bakom rétten till

omprovning.

13.  Det nu sagda hindrar inte en prévning av om senare intraffade férand-
ringar av t.ex. besvar eller arbetsoférmaga utgor en foljd av den ursprungliga
personskadan. En sadan omprovning av ersattningen ska ta sin utgangspunkt i

det orsakssamband som tidigare har faststallts.
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Beddmningen i detta fall

14.  ABs begdran om omprévning av ersattningen for inkomstforlust ska
inte medfdra nagon ny provning av om det forelegat ett orsakssamband mellan
truckolyckan och personskadan. Den i prévningstillstandet stallda fragan ska

bevaras i enlighet med detta.

15.  Vid denna bedomning ska provningstillstand meddelas rérande malet i
ovrigt och tingsrattens och hovrattens domar undanrdjas. Malet bor lamnas

tillbaka till tingsrétten for fortsatt handlaggning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff, Dag Mattsson,
Petter Asp, Cecilia Renfors (referent) och Johan Danelius
Foredragande justitiesekreterare: Sofie Westlin



