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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom endast pa sa satt att SO doms for
penningtvattsforseelse till villkorlig dom och 50 dagsboter pa 200 kr och
alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond. Det innebér betraffande SL att hovrattens domslut star fast.

Hogsta domstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at HH till
113 343 kr. Av beloppet avser 80 730 kr arbete, 7 710 kr tidsspillan, 2 234 kr
utldgg och 22 669 kr mervéardesskatt.

CE ska fa erséattning for forsvaret av SO i Hogsta domstolen med 74 308 kr.
Av beloppet avser 49 842 kr arbete, 5 312 kr tidsspillan, 4 292 kr utldgg och
14 862 kr mervérdesskatt. SO ska ersatta staten med 29 723 kr. Staten ska

svara for kostnaden i dvrigt.

AN ska fa ersattning for forsvaret av SL i Hogsta domstolen med 52 483 kr.
Av beloppet avser 33 696 kr arbete, 7 710 kr tidsspillan, 580 kr utldgg och

10 497 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SO

ILC har yrkat att SO ska domas for grovt penningtvattsbrott enligt 3 och 5 8§
lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott. Hon har i andra hand yrkat

att SO ska domas for penningtvattsforseelse enligt 6 § samma lag.

ILC har yrkat att SO ska betala skadestand till henne med 1 004 000 kr jamte
ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 6 april 2017 till dess full betal-

ning sker.

SO har bestritt ILCs andringsyrkanden. Han har invant att skadestandet under

alla omstandigheter ska jamkas till noll.
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SL

ILC har yrkat att SL ska domas for penningtvattsbrott enligt 3 8 lagen om
straff for penningtvattsbrott. Hon har i andra hand yrkat att SL ska démas for

penningtvattsforseelse enligt 6 8 samma lag.

Vidare har ILC yrkat att SL ska betala skadestand till henne med 100 000 kr
jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 13 april 2017 till dess

full betalning sker.

SL har bestritt ILCs &ndringsyrkanden.

DOMSKAL

Bakgrund

1. ILC kom i kontakt med en man pa sociala medier. Efter en tids bekant-
skap blev hon tillfragad om att ta emot ett paket med mannens pensions-
besparingar. For att kunna l6sa ut paketet ombads hon av bl.a. personer som
utgav sig for att arbeta pa ett fraktforetag att betala olika belopp. Hon vilse-

leddes darigenom att satta in pengar pa konton som tillhérde SO och SL.

2. SO har beréttat att han kontaktades av en bekant till en vén till honom
som ville ha hjalp med kép av bildelar som skulle fraktas till Nigeria. For att
finansiera inkdpen skulle mannens flickvén och &ven andra kvinnor sétta in
pengar pa hans bankkonton. SO hade emellertid inte tid att gora inkopen.
Mannen sade da att en person i Italien skulle skéta detta. Pengarna skulle énda
sattas in pa SOs konton och han skulle skéta éverforingarna till utlandet. Nar
SOs konto sparrades fragade han sin syster SL om pengarna kunde sattas in pa

hennes konto i stallet och hon gick med pa det.

3. | samband med att ILC haft kontakt med sin bank om en av dverféringarna
talade ILC med bade SO och SL pa telefon.
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Provningen i tingsratt och hovratt

4. SO och SL atalades genom ett allméant atal for grovt penningtvattsbrott,
alternativt penningtvattsforseelse, for att ha tagit emot pengar pa sina respek-
tive bankkonton. Enligt atalet harrérde medlen fran bedragerier begangna mot
bla. ILC.

5. Tingsratten domde SO och SL for penningtvéttsforseelse. Tingsratten
ansag att de uppgifter som de tilltalade lamnat inte kunde anses osannolika och
ldmnas utan avseende. Utredningen gav darfor inte tillrackligt stod for slut-
satsen att de hade agerat med det uppsat och den insikt som aklagaren pastatt.
Daremot ansag tingsratten att omstandigheterna var sadana att de hade haft
skalig anledning att anta att de belopp som tagits emot pa bankkontona hér-
rorde fran brott eller brottslig verksamhet. Paféljden for SO bestamdes till
fangelse i tio manader och for SL till villkorlig dom och 50 dagshéter. De

tilltalade skulle ocksa betala begarda skadestand.

6. Hovrétten har frikant SO och SL och befriat dem fran skyldigheten att
betala skadestand. Hovréatten har ansett att bedrageribrottet fullbordats forst
vid mottagandet av pengarna pa kontot. Med hansyn till detta har enligt
hovréatten mottagandet inte kunnat utgdra ett penningtvattsbrott eftersom
pengarna vid den tidpunkten inte harrérde fran brott. Betraffande SL justera-
des atalet i hovréatten sa att det ocksa omfattade att hon hade medverkat till att
pengarna skickades vidare. | den delen har hovratten kommit fram till att det
var fraga om en penningtvattsgarning men att SL inte varit ens oaktsam i

relation till att pengarna harrorde fran brott eller brottslig verksamhet.
Garningspastaenden i Hogsta domstolen
SO

7. ILC har i Hogsta domstolen kompletterat garningspastaendet avseende

atalet mot SO och tillagt att han medverkat till att de mottagna pengarna
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skickats vidare. Hogsta domstolen har tillatit kompletteringen savitt avser
forstahandsyrkandet, men har funnit att den pa grund av reglerna om preskrip-
tion inte kunde tillatas avseende yrkandet i andra hand om ansvar for penning-

tvattsforseelse.

8. Det géarningspastaende som ILC i forsta hand gor gallande avseende SO

har, efter nyss namnda komplettering, foljande lydelse.

O har i Gavle vid nedan angivna tillfallen i avsikt att délja att pengarna
harror fran brott och/eller i avsikt att framja mojligheterna for annan att
tillgodogora sig egendomen pa ett Forexkonto, [---] och ett Swedbankkonto,
[---], mottagit sammanlagt 1 004 000 kr med insikt att pengarna harror fran
brott eller brottslig verksamhet. Pengarna harror fran bedragerier begangna
mot ILC i Langshyttan. O har harefter medverkat till att pengarna skickats

vidare.

9 mars 2017: 100 000 kr. Forexkonto.
10 mars 2017: 110 000 kr. Forexkonto.
15 mars 2017: 100 000 kr. Forexkonto.
20 mars 2017: 110 000 kr. Forexkonto.
28 mars 2017: 50 000 kr. Swedbank.
28 mars 2017: 150 000 kr. Swedbank.
29 mars 2017: 34 000 kr. Swedbank.

5 april 2017: 190 000 kr. Swedbank.

6 april 2017: 160 000 kr. Swedbank.

Med hénsyn till beloppens storlek och att forfarandet ingar i systematiska

penningtvattsatgarder ar brottet att bedoma som grovt.
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9. Betréffande andrahandsyrkandet — att SO ska démas for penningtvatts-
forseelse — har ILC gjort gallande att han i vart fall har haft sk&lig anledning
att anta att pengarna harror fran brott eller brottslig verksamhet. Garnings-
beskrivningen i denna del omfattar inte nagot pastaende om att SO medverkat

till att pengarna skickats vidare (se p. 7).
SL

10.  Det garningspastaende som ILC i forsta hand gor géallande avseende SL

har foljande lydelse.

L har i Hofors den 13 april 2017 i avsikt att délja att pengarna harror fran
brott och/eller i avsikt att framja mojligheterna for annan att tillgodogora sig
egendomen pa ett Swedbankkonto, [---], mottagit 100 000 kr med insikt om
att pengarna harror fran brott eller brottslig verksamhet. Pengarna harrér fran
ett bedrageri beganget mot ILC i Langshyttan. L har harefter medverkat till

att pengarna skickats vidare.

11.  Betraffande andrahandsyrkandet — att SL ska domas for penningtvétts-
forseelse — har ILC gjort gallande att SL i vart fall har haft sk&lig anledning att

anta att pengarna harror fran brott eller brottslig verksamhet.
Ramen for Hogsta domstolens prévning
Reglerna om tilltrosbevisning

12.  Hogsta domstolen har begransade mojligheter att &ndra en hovratts dom
i den del avgorandet dven i Hogsta domstolen beror pa tilltron till bevisning
som i lagre ratt har upptagits genom forhor vid en huvudforhandling. En sadan
andring kan som huvudregel endast géras om hovratten i samma del dndrat
tingsrattens dom utan att ta upp beviset pa nytt eller utan att ta del av en ljud-
och bildupptagning av beviset. En andring far anda goras om den ar till forman
for den tilltalade eller om det finns synnerliga skal for att bevisets vérde ar ett
annat an hovratten antagit. (Se 55 kap. 14 § rattegangsbalken.)
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13.  Nar tingsratten har tagit upp bevisning genom férhor for bedémning av
en viss fraga, och hovrétten inte vid sin prévning har bedomt tilltron till den
bevisningen, har bestimmelsen pa motsvarande satt ansetts begransa Hogsta
domstolens mojlighet att franga tingsrattens vérdering av forhoret (se NJA
1979 s. 773 och NJA 1981 s. 1052).

14.  Det nu sagda innebar att Hogsta domstolen inte kan franga den tidigare
varderingen av SOs och SLs uppgifter vid sin provning av de omsténdigheter

som uppgifterna hanfor sig till, om inte nagot av undantagen &r aktuella.
Provningen av skadestandsanspraket

15.  En skadestandstalan mot den som ar atalad for brott kan foras i brott-
malsrattegangen. Det uttrycks i 22 kap. 1 § rattegangsbalken pa det sattet att
en talan om “enskilt ansprak i anledning av brott ma féras” i samband med atal
for brottet. En talan om enskilt ansprak grundas i regel enbart pa den brottsliga
garningen och den darigenom vallade skadan. Det ar dock majligt och ibland
nodvandigt, att aberopa omstandigheter utover den brottsliga garningen som
grund for talan. (Se Per Olof Ekelof m.fl. Rattegang I, 9 uppl. 2015, s. 212 f.
och Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, suppl. 65, mars 2010, s. 22:5.)

16.  ILC har inte angett nagon annan grund for sina skadestandsyrkanden &n
de brottsliga garningarna. Det innebar att Hogsta domstolen vid sin provning

av skadestandsansvaret ska utga fran de garningar som de tilltalade falls for.
Penningtvattsbrott

17.  Huvudbestammelsen om penningtvéttsbrott finns i 3 § lagen om straff
for penningtvattsbrott. For penningtvattsbrott doms, om atgarden syftar till att
dolja att pengar eller annan egendom héarror fran brott eller brottslig verksam-
het eller till att framja mojligheterna for nagon att tillgodogora sig egendomen
eller dess varde, den som Overlater, forvarvar, omsatter, forvarar eller vidtar

annan sadan atgard med egendomen (forsta stycket 1) eller tillhandahaller,
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forvarvar eller uppréttar en handling som kan ge en skenbar forklaring till
innehavet av egendomen, deltar i transaktioner som utfors for skens skull,

upptrader som bulvan eller vidtar annan sadan atgérd (forsta stycket 2).

18.  Straffet for penningtvattsbrott ar fangelse i hogst tva ar. Ar brottet
grovt, doms for grovt penningtvattsbrott till fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Om brottet &r ringa déms for penningtvattsforseelse till boter

eller fangelse i hogst sex manader. (3, 5 och 6 88.)

19.  For penningtviattsforseelse doms aven den som inte insag men hade
skalig anledning att anta att egendomen harrorde fran brott eller brottslig

verksamhet (6 § andra stycket).

20.  Ansvar for penningtvatt forutsatter ett fullbordat forbrott. Vid Over-
foring av pengar genom betalningsuppdrag ar ett bedrégeribrott fullbordat nér
betalaren har avhant sig pengarna. Betalarens radighet éver pengarna upphar
tidigare &n n&r mottagarens konto krediteras eller senast samtidigt som detta
sker. Pengarna harror saledes senast vid mottagandet fran ett da fullbordat
bedréageribrott. Om det inte blir fraga om ansvar for medverkan till bedrageri-
brottet kan mottagandet saledes aktualisera ett ansvar for penningtvattsbrott.
(Jfr "Tavelbedrégeriet” NJA 2019 s. 305 p. 13 och 14.)

21.  Syftet med garningen ska enligt bestimmelsen i 3 8§ vara att ddlja att
pengar eller annan egendom harror fran brott eller brottslig verksamhet, eller
att framja mojligheterna for nagon att tillgodogora sig egendomen eller dess
varde. Syftet &r knutet till garningen och inte gérningsmannen. Det &r till-
rackligt att nagon annan medverkande har det angivna syftet och att garnings-
mannen har uppsat i forhallande till detta (prop. 2013/14:121 s. 108 f.).

22.  Uttrycket "harror fran brott” innebar att det handlande som genererat en
formogenhetsokning maste uppfylla rekvisiten i en brottsbeskrivning. Vidare

maste det allméanna kravet pa uppsat eller oaktsamhet vara uppfyllt. Daremot
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behover de narmare omstandigheterna kring brottet, sasom tid, plats, brotts-
utbyte eller forovare inte visas. Med brott avses alla typer av brott som kan ge
utbyte, dvs. dven sadana som inte innebér ett franhandande eller ett forvarv,
t.ex. ett skatte- eller tullbrott. Rekvisitet harrdr fran brottslig verksamhet” ar
uppfyllt &ven om det inte kan visas att ndgra narmare angivna géarningar har
agt rum. Kravet pa att verksamheten ska vara brottslig forutsatter inte kanne-
dom om konkreta garningar utan avser en viss typ av brottslighet som inte
behover vara narmare preciserad i fraga om omfattning eller detaljer. (Se

a. prop. s. 109.)
Straffvardebeddmning vid penningtvatt

23.  Penningtvattsbrott kan utféras pa olika satt och det kan forekomma
forbrott av varierande slag. Fragan om vilka dvervaganden som gor sig
géllande vid straffvardebedomningen kan darfor inte besvaras generellt. | viss
utstrackning blir forbrottet styrande for synen pa penningtvattsbrottet. Narmast
ar det fraga om att vaga in forbrottets allmanna karaktar och svarhet i den
utstrackning dessa forhallanden &r kanda. Nar forbrottet utgors av formagen-
hetsbrott ar de hallpunkter som enligt tidigare praxis géller vid haleribrott
vagledande. Det ska dock goéras en nyanserad bedémning av omstédndigheterna
i det enskilda fallet, varvid andra faktorer &n det varde som penningtvatts-
brottet avser ska beaktas. (Se bl.a. "Penningtvattshjalpen I” NJA 2018 s. 1010
p. 25 och 29.)

24.  Av sarskild betydelse vid straffvardebedomningen blir karaktaren pa
penningtvattsatgarderna och den roll som en person har intagit vid penning-
tvatten. | den man som aven forhallandena vid forbrottet ar utredda och ar
subjektivt tdckta hos den som missténks for penningtvattsbrottet ar det mojligt
att ta hansyn ocksa till sddana forhallanden. Under de ndmnda forutsatt-
ningarna kan det exempelvis beaktas att penningtvattsbrottet har ingatt som ett
led i en brottslighet som har utdvats systematiskt eller i storre omfattning. (Se

bl.a. ”Penningtvattshjalpen I’ p. 30 och 31.)
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Skadestandsskyldighet vid penningtvéattsbrott

25.  Den som vallar nadgon skada genom brott ska erséatta skadan, om
kriminaliseringen syftar till att skydda den enskilde mot sadan skada. Den
brottsliga garningen utgor da en skadestandsréttslig ansvarsgrund. Enligt
2 kap. 2 § skadestandslagen galler det dven vid ren formogenhetsskada (jfr
prop. 1972:5s. 159 f.).

26.  Vid penningtvatt som avser befattning med kontomedel som harror fran
ett forbrott kan garningen orsaka skada genom att gora det svarare for den
brottsutsatte att fa sin skada reparerad. Det galler exempelvis nér en garnings-
man som tagit emot pengar pa sitt konto darefter tar ut dem och darigenom
orsakar att de inte langre kan foljas. Det ligger i linje med kriminaliseringens
skyddsandamal att den som patagligt minskar mojligheterna for den brotts-
utsatte att fa en uppkommen skada reparerad har att svara for de ekonomiska
verkningarna av forbrottet ("Det utlanade kontot” NJA 2017 s. 1053 p. 25 och
26).

Beddmningen i detta fall
Ar de objektiva forutsattningarna for ansvar enligt atalen uppfyllda?

27.  Genom utredningen &r det visat att SO vid nio olika tillfallen tog emot
sammanlagt 1 004 000 kr pa konton hos Forex och Swedbank. Han med-
verkade dérefter till att pengarna skickades vidare. Det &r visat att pengarna

harrorde fran fullbordade bedragerier begangna mot ILC (jfr p. 20).

28.  Nar det galler SL &r det visat att hon mottog 100 000 kr pa sitt konto
och att pengarna harrérde fran ett fullbordat bedrageri beganget mot ILC (jfr

p. 20). Det ar ocksa visat att SL medverkade till att pengarna skickades vidare.
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29. Omstandigheterna ar sadana att det ar klarlagt att avsikten med transak-
tionerna var att fraimja majligheterna for nagon, vars identitet inte ar kand, att

tillgodogora sig medlen (jfr p. 21).

30. SOsoch SLs atgarder ar av det slag som avses i 3 § lagen om straff for

penningtvéttsbrott.
Vilken insikt kan de tilltalade anses ha haft?

31. | atalet gors gallande att SO och SL har haft for avsikt att dolja att
pengarna harrorde fran brott eller att fraimja mojligheterna for annan att
tillgodogora sig egendomen. Nagon sadan avsikt hos en tilltalad behover dock
inte visas for att ansvar for penningtvattsbrott ska kunna komma i fraga (se

p. 21).

32.  Daremot kravs for sadant ansvar att den tilltalade har haft uppsat i
forhallande till de faktiska omstandigheter som gors géllande i garnings-
pastaendet. | det har fallet har det i atalet angetts att SO och SL hade insikt om

att de pengar som sattes in harrorde fran brott eller brottslig verksamhet.

33.  Tingsratten har betraffande SO kommit fram till att hans uppgifter inte
kunde l&mnas utan avseende och att utredningen darfor inte gav tillrackligt
stod for att han handlat med sadant uppsat och sadan insikt som pastatts i
garningsbeskrivningen. Daremot ansags SO ha haft skélig anledning att anta

att de belopp han tog emot harrorde fran brott eller brottslig verksamhet.

34.  Hogsta domstolen &r med hansyn till bestéammelsen i 55 kap. 14 §

rattegangsbalken som utgangspunkt bunden av den vardering av SOs uppgifter
som tingsréatten har gjort (se p. 12-14). Tingsrattens tilltrosbedémning kan inte
frangas till nackdel for SO, om det inte finns synnerliga skal att géra en annan

vardering av uppgifterna. Nagra sadana skal finns inte har.
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35.  Med den utgangspunkten ar det inte visat att SO hade uppsat till att de
belopp som han tog emot harrérde fran brott eller brottslig verksamhet. | likhet
med tingsratten anser emellertid Hogsta domstolen att omstandigheterna varit
sadana att SO var oaktsam i detta avseende. Han ska darmed domas for

penningtvattsforseelse bestaende i att han tog emot pengar pa sina konton (jfr
p. 9).

36.  Nar det géller fragan om SLs insikt vid mottagandet av pengarna gjorde
tingsratten samma beddémning som betraffande SO. Hovrétten hade som fram-
gatt ovan inte anledning att ga in pa den bedémningen. Dér hade emellertid
atalet justerats och ett tillagg gjorts av innebord att SL efter mottagandet hade
medverkat till att pengarna skickats vidare. Vid den provningen fann hovrétten
att omstandigheterna inte var sadana att SL insett eller haft skalig anledning att

anta att pengarna harrorde fran brott eller brottslig verksamhet.

37. Hogsta domstolen kan inte till nackdel for SL franga den vardering av
hennes uppgifter som tidigare har gjorts, om det inte finns synnerliga skal.
Nagra sadana skal finns inte. Hogsta domstolen har darfor att utga fran SLs
uppgifter om vad som héant. Fragan blir dd om omstandigheterna varit sadana
att hon med den utgangspunkten haft skélig anledning att anta — dvs. varit
oaktsam i forhallande till — att pengarna harrérde fran brott eller brottslig

verksamhet.

38.  Det kan med beaktande av intresset att férebygga penningtvétt ofta
anses oaktsamt att stélla sitt konto till forfogande fér andra personers transak-
tioner. | detta fall maste emellertid beaktas att SL fick fragan om att stélla
kontot till forfogande av sin bror. Syftet med transaktionerna har vidare
uppgetts vara handel med bildelar, vilket brodern enligt SL tidigare hade dgnat
sig at. Innan medlen fordes vidare kontaktades hon av ILC som enligt SL sade

att pengarna skulle féras vidare till hennes pojkvén. SL kan mot denna bak-
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grund inte anses ha varit oaktsam pa det sétt som kravs for ansvar for penning-
tvattsforseelse. Det innebdr att hovréttens domslut ska faststéllas betraffande
SL.

Ska SO domas for ett eller flera brott?

39. SO har under en period av en manad pa konton som tillhdrde honom
tagit emot pengar fran ILC. De medel som har mottagits ar en foljd av en
sammanhallen bedrageribrottslighet som riktats mot ILC. Vidare har mot-
tagandet foregatts av kontakter med en och samma person som gett direktiv

rorande transaktionerna.

40.  Det foljer emellertid av den beddmning som tidigare har redovisats (se
p. 33 och 34) att SO inte kan anses ha haft insikt om de bakomliggande for-
hallandena. Mot den bakgrunden, och med héansyn till den restriktivitet som
bor galla i fraga om att se garningar som ar utspridda éver tid som en brotts-
enhet, bor vart och ett av de tillfallen nar SO mottog pengar bedémas som ett

fall av penningtvattsforseelse.
Ska SO svara for ILC skada?

41. SO har gjort sig skyldig till penningtvattsforseelse i nio fall genom att
ta emot pengar som harrorde fran bedrageri riktat mot ILC. Av utredningen
framgar att ILC genom bedrégeribrottsligheten har orsakats en skada som upp-
gar till 1 004 000 kr. Fragan &r om SO ska svara for skadan.

42.  ILCs yrkande om skadestand grundas pa att SO har gjort sig skyldig till
brott. Det &r ddrmed den garning han doms fér som utgor grunden for prov-

ningen av skadestandsyrkandet (se p. 8, 9 och 16).

43. SO doms for att pa sina konton ha mottagit pengar som harrort fran
bedrageribrottsligheten men har inte alagts ansvar for medverkan till

bedrégeri.
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44.  Skadestandsansvaret vid brott enligt lagen om straff for penningtvatts-
brott av det nu aktuella slaget har knutits till att gdrningsmannen genom sitt
agerande patagligt minskar mojligheterna for den brottsutsatte att fa sin skada
reparerad, t.ex. genom att 6verfora mottagna pengar till andra konton (jfr dock
aven p. 22 och 27 i "Det utlanade kontot™). Han eller hon svarar i sadana fall

for de ekonomiska verkningarna av forbrottet.

45.  FOr att SO ska vara skyldig att svara for ILCs skada kravs mot denna
bakgrund att hans brottsliga garning patagligt har minskat mojligheterna for
henne att aterfa pengarna. ILC forlorade i och med betalningarna sin radighet
éver pengarna. SO har emellertid inte atalats for medhjalp till bedrageribrotts-
ligheten. Han doms heller inte for att efter sitt mottagande av pengarna ha
overfort dem till andras konton. Moéjligheterna att aterfa pengarna har alltsa
inte forsamrats genom det brott som SO nu falls till ansvar for. Han ska

darmed inte alaggas nagot skadestandsansvar gentemot ILC.
Pafoljd

46.  Pafoljden vid penningtvattsforseelse kan normalt stanna vid dagsboter.
Med hansyn till att SO gjort sig skyldig till nio fall av penningtvattsforseelse
som avser relativt betydande belopp kan ett botesstraff inte anses tillrackligt.

Paféljden bor bestammas till villkorlig dom som férenas med boter.
Rattegangskostnader m.m.

47.  ILC har i forhallande till SO till viss del haft framgang och till viss del
forlorat. Vardera parten bor mot den bakgrunden svara for sina rattegangs-
kostnader (se 31 kap. 11 § rattegangsbalken). SO ska aterbetala en del av

kostnaden for sin offentliga forsvarare.
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48. ILC ar i forhallande till SL fullt ut forlorande part. SL har dock inte
yrkat ersattning for nagra rattegangskostnader. Det finns inte heller nagra
sarskilda skal som gor att ILC ska alaggas ersattningsskyldighet for

kostnaderna for SLs forsvarare.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff
(skiljaktig), Agneta Backlund, Petter Asp och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Elin Dalenius



Dok.ld 177449

Datum Mal nr B 1109-19
2020-01-07
Bilaga

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Kerstin Calissendorff &r skiljaktig i fragan om SOs skadestands-

skyldighet. Hon anser att skadestand ska utga till ILC med yrkat belopp och

anfor féljande.

ILCs 6verklagande till Hogsta domstolen avsag bade ansvars- och skade-
standsfragan. Nar hon i Hogsta domstolen aberopade att SO hade medverkat
till att pengarna hade skickats vidare var det genom Hogsta domstolens dom i
"Tavelbedrageriet” redan klarlagt att ett sadant tillagg till garningsbeskriv-
ningen saknade relevans for den straffrattsliga bedémningen av éverklagandet.
Av den skrift dar tillagget till garningsbeskrivningen for penningtvattsbrotten
begars framgar att detta ocksa stod klart for ILCs ombud. ILC far bl.a. mot
denna bakgrund anses ha aberopat omstandigheten som ett utdver garnings-
beskrivningen tillkommande moment till stod for talan om skadestandsansvar
pa grund av brott. I den man det skulle rada tveksamhet i en sadan fraga bor

det enligt min mening klarldggas genom materiell processledning.

| tingrétten och i hovratten foretradde aklagaren ILC vid utforandet av hennes
talan om enskilt ansprak. Nar det galler huruvida en malséagande ska anses ha
haft giltig ursakt for att forst i hogre ratt ha aberopat en ny omstandighet till
stod for sitt skadestandsansprak har Hogsta domstolen under sadana forhallan-
den varit gener6s i sin syn. | rattsfallet NJA 2004 s. 213 fors ett resonemang

om att sk&l av principiell och praktisk natur talar mot en tillampning av
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grunderna for preklusionsregeln i 50 kap. 25 § rattegangsbalken i mal som
handlaggs enligt 51 kap. Emellertid konstaterades att Hogsta domstolen i ett
tidigare avgorande (NJA 1990 s. 361) hade haft uppfattningen att preklusions-
regeln var tillamplig nar en malsagande i brottmal for talan om enskilt
ansprak. Hogsta domstolen ansag emellertid att sasom regeln hade tillampats i
1990 ars mal skulle det i flertalet fall bli samma resultat som om preklusions-

regeln inte hade ansetts vara tillamplig.

En malsagande kan ha svart att for sitt civilrattsliga ansprak bedéma betydel-
sen av aklagarens straffrattsrattsliga bedomning sa som den kommit till uttryck
i garningsbeskrivningen. Det star klart att sa har varit fallet i detta mal.
Konsekvensen for skadestandstalan av att aklagarens garningsbeskrivning inte
omfattade pastaendet att SO ocksa hade medverkat till att Gverfora de pengar
han hade mottagit fran ILC, kan inte sdgas ha varit naraliggande. Detta visas
aven av att tingsratten domde ut det yrkade skadestandet utan att det garnings-

momentet hade gjorts géllande.

Mot denna bakgrund och den syn pa tillampningen av preklusionsbestam-
melsen som Hogsta domstolens praxis har gett uttryck for i fall da malsagan-
dens talan om enskilt ansprak har forts av aklagaren (se betraffande denna syn
aven NJA 2019 s. 600) anser jag att ILC har haft giltig ursakt for att forst i
Hogsta domstolen ha aberopat den omstandigheten att SO skickade hennes

pengar vidare som stod for sitt skadestandsansprak.

Det ar ostridigt att SO efter det att han mottagit ILCs inséttningar forde
pengarna vidare till olika konton i utlandet. Det har pa ett patagligt satt for-
svarat hennes mojlighet att reparera sin skada. Det leder enligt min mening till

att ILCs skadestandstalan ska bifallas.
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SO har gjort géllande att skadestandet ska jamkas pa grund av ILC har varit
medvallande till skadan. Vad han har anfort till stod for detta utgor emellertid

inte nagot skal for jamkning.

Overrostad i fragan om SO ska utge skadestand till ILC &r jag ense med

majoriteten i 6vriga fragor.



