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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut pa det sattet att paféljden, med
tillampning av 34 kap. 2 § brottsbalken, bestams till fangelse i fyra ar och tva

manader.

KE ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av EJ i Hogsta
domstolen med 251 118 kr. Av beloppet avser 112 320 kr arbete, 69 390 kr
tidsspillan, 19 184 kr utlagg och 50 224 kr mervardesskatt. Staten ska svara

for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EJ har yrkat att Hogsta domstolen ska sétta ned fangelsestraffet betydligt.
Riksaklagaren har motsatt sig andring av hovrattens dom.

DOMSKAL

Bakgrund

1. EJ har i hovratten domts for grovt vapenbrott, grovt haleri och
forberedelse till mord. Hovratten har bestamt paféljden for den samlade
brottsligheten till fangelse i sex ar och sex manader. EJ hade dessforinnan
domts i ett annat mal for grov utpressning till fangelse i tva ar och sex
manader. De brott som han har démts for i férevarande mal begicks fore
tingsrattens fallande dom i malet om grov utpressning (nyupptackta brott). | ett
yttrande till Hogsta domstolen har hovratten forklarat att paféljden har

bestdmts utan tillampning av 34 kap. 2 8 brottsbalken.

2. De brott som EJ har domts for har bestatt i att han under en pagaende
konflikt med malsaganden har tagit befattning med en telefon som anvénts
tillsammans med sandare, s.k. GPS-puckar, for att lokalisera malsdganden, en

stulen och falskskyltad bil (grovt héleri) samt en kulsprutepistol och
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ammunition (grovt vapenbrott), allt i syfte att beréva malsaganden livet
(forberedelse till mord). I den tidigare domen om grov utpressning bestod
brottet i att EJ, tillsammans med andra, genom olaga tvang formatt

medlemmar i en familj att betala 1 263 000 kr.

3. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand savitt avser fragan

om pafoljd.
Fragorna i malet

4. Malet galler framst straffvardebedomningen vid forberedelse till mord.
| malet aktualiseras ocksa fragor om straffméatning vid flerfaldig brottslighet
och om tillampningen av 34 kap. 2 § brottsbalken, liksom fragor om ersétt-

ningen till den offentlige forsvararen.
Straffskalor

5. Enligt den vid tidpunkten for garningarna géllande lydelsen av 3 kap.

1 8§ brottsbalken doms den som berévar annan livet for mord till fangelse pa
viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller, om omstandigheterna ar for-
svarande, pa livstid. Av Hogsta domstolens praxis foljer att vid tillampningen
av bestammelsen i denna lydelse dr utgangspunkten att straffet bestams till
fjorton ar (se ”"Bajonettmordet” NJA 2013 s. 376 p. 29 och 30 samt ”"Mord-
straffskalan” NJA 2016 s. 3 p. 26). De andringar i 3 kap. 1 § som tradde i kraft
den 1 januari 2020 (se SFS 2019:805 och prop. 2018/19:138) och som syftar
till att livstidsstraffet ska kunna komma i fraga i betydligt storre utstrackning
an tidigare ska inte tillampas i detta mal (jfr 5 § lagen, 1964:163, om inférande

av brottsbalken).

6. Av 3 kap. 11 § framgar att forberedelse till mord ar straffbelagd. For
forberedelse till brott galler en sarskild straffskala (se p. 11).
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7. Straffet for grovt vapenbrott ar fangelse i lagst tva ar och hogst fem ar
(9 kap. 1 a 8 vapenlagen, 1996:67). Straffet for grovt haleri ar fangelse i lagst

sex manader och hogst sex ar (9 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken).
Ansvar for forberedelse till brott

8. Bestdmmelser om forberedelse till brott finns i 23 kap. 2 § brottsbalken.
Enligt forsta stycket 2 ska den som med uppsat att utfora eller framja brott
skaffar, tillverkar, lamnar, tar emot, férvarar, transporterar, sammanstaller
eller tar annan liknande befattning med nagot som &r sarskilt &gnat att anvan-
das som hjalpmedel vid ett brott, ddmas for forberedelse till brottet, om han
eller hon inte har gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsok. Om faran
for att brottet skulle fullbordas var ringa eller om garningen med hansyn till
andra omstandigheter & mindre allvarlig, ska det enligt fjarde stycket inte

domas till ansvar.

9. Kriminaliseringen av forberedelsehandlingar tar sikte pa garningar som
till sin typ ar samhallsfarliga med hansyn till risken for allvarliga brott men
omfattar ocksa garningar vars farlighet i forsta hand ligger i att de utgor led i en
konkret brottsplan. Antalet brottstyper som bestraffas pa forberedelsestadiet har

genom aren successivt okat (se t.ex. prop. 2010/11:76 och prop. 2015/16:113).

10.  Vid uppsatsbedomningen finns det skal att skilja pa sadana fall dar den
som utfort forberedelsehandlingen sjalv ska utfora brottet och andra fall. | de
senare fallen racker det som huvudregel att garningen utfors med uppsat att
brott av ett visst slag ska komma till stand, d&ven om det &nnu inte foreligger en
konkret brottsplan. Néar det ar fraga om s.k. egenforberedelse maste veder-
borande vid tidpunkten for forberedelsehandlingen ha beslutat att senare foreta
den handling som utgor brottet. Uppsatsbedémningen kan i dessa fall inte
goras med hjalp av de vanliga uppsatsformerna. Det avgdrande vid egenfor-
beredelse ar garningsmannens avsikt att senare utfora brottet. (Jfr ’Polis-
bomberna” NJA 2011 s. 627 p. 10.)
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Straffmatning vid forberedelsebrott
Utgangspunkter

11.  Enligt 23 kap. 2 8 tredje stycket brottsbalken ska straffet for for-
beredelse bestammas under den hdgsta grans som galler for fullbordat brott
och det far bestammas under den lagsta gransen. Hogre straff an fangelse i tva
ar far bestammas endast om fangelse i sex ar eller mer kan félja pa det full-
bordade brottet. Tidigare lag denna gréans pa atta ar. Syftet med andringen var
att mojliggora en mer nyanserad straffmétning av allvarliga forberedelse-
garningar, inte minst sadana som begas inom ramen for organiserad
brottslighet (se prop. 2015/16:113 s. 33 f. och 36 ff.).

12.  Straffméatningen vid forberedelsebrott utgar fran samma principer som
de som galler i fraga om fullbordade brott. Den grundlaggande lagregeln
rorande bestdmmandet av straffvardet finns i 29 kap. 1 § brottsbalken. Straffet
ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning, bestdmmas
inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvarde. Vid bedémningen av straffvéardet ska beaktas den
skada, krankning eller fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon
haft. | forhallande till férberedelsebrottet — dar det typiskt sett inte finns nagon
skada eller krdnkning att beakta — blir det sarskilt betydelsefullt vilken grad av

fara som gdrningarna har inneburit.

13. At straffet for forberedelsebrottet ska bestammas under den hogsta
grans som galler for fullbordat brott och att det far bestdmmas under den
lagsta gransen kan ses som ett uttryck for det vedertagna synséttet att
avstandet mellan garning och skada ar en viktig faktor vid bestimmande av
straffvarde (jfr Petter Asp, Fran tanke till garning, Del |, Legitimationsfragor
rorande forfaltsdelikt, 2005, s. 66 f. och Del 11, Forberedelse och stampling till

brott, 2007, s. 27 med vidare hanvisningar samt Nils Jareborg, Straffréttens
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ansvarslara, 1994, s. 332 f. och Allmén kriminalrétt, 2001, s. 54 f.). | konse-
kvens med detta bestdms straffet for ett forberedelsebrott som regel inte bara
lagre &n vad det skulle ha blivit for det fullbordade brottet utan dven lagre &n

vad det skulle ha blivit for ett forsok till samma brott.

14.  Forberedelsebrottet &r i hog grad uppbyggt som en sjélvstandig
brottstyp och inte enbart som ett forstadium till ett annat brott (jfr NJA 11 1948
s. 192 f., Asp, Fran tanke till garning, Del Il, s. 26 samt Martin Borgeke och
Catharina Mansson, Studier rérande allméan straffrattspraxis m.m., 2019,

s. 289). | det avseendet skiljer sig forberedelsebrottet fran forsoksbrottet.
Straffvardet for ett forberedelsebrott bor darfor som regel inte i samma
utstrackning som forsok (jfr ”Balkongmalet” NJA 2015 s. 702 p. 78-81)
bedomas med utgangspunkt i det hypotetiska straffvérdet for det fullbordade
brottet.

15.  Forutom de principiella skél som talar for en mer sjalvstandig bedom-
ning av forberedelsebrottets straffvarde bor hér beaktas att det hypotetiska
straffvardet for ett fullbordat brott ofta kan vara svart att bedéma néar
handelseforloppet inte har kommit langre an till forberedelsestadiet. Manga
ganger gar det inte att dra nagra bestamda slutsatser om hur de narmare
omstandigheterna kring det fullbordade brottet skulle ha gestaltat sig. Till
saken hor att ansvar for forberedelse till brott inte forutsatter att ett visst
bestamt brott ska begas utan endast att ett brott av ifrdgavarande slag kan
komma till stand forr eller senare och att detta omfattas av uppsatet hos den
som vidtar den forberedande atgarden (se NJA 11 1948 s. 196).

16.  Det sagda innebéar dock inte att straffméatningen av forberedelsebrott bor
goras oberoende av straffnivan for den brottstyp som forberedelsen avser.
Tvartom ska den nivan — ocksa vid sidan av det som direkt framgar av 23 kap.
2 § tredje stycket brottsbalken — tillmétas stor betydelse fér beddmningen av
inom vilket spann straffmatningen av forberedelsebrottet bor ske. En riktlinje

bor vara att spannets dvre grans som regel inte bor sattas hdgre an en tredjedel



HOGSTA DOMSTOLEN B 1371-20 Sida 7

av straffmaximum for det fullbordade brottet. Om livstid ingar i straffskalan,
kan det darvid vara lampligt att rakna med ett straffmaximum som med nagra

ar overstiger det hogsta tidsbestamda straff som kan démas ut.

17.  Var inom spannet som straffvardet for forberedelsebrottet i det enskilda
fallet bor bestammas — eller om det finns skél att dverskrida spannets grans —
far bedomas med tillampning av allménna regler och principer for straff-
métning samt med beaktande av forberedelsebrottets speciella karaktar. Vid en
sadan straffmatning ar det av betydelse bl.a. hur néra det fullbordade brottet
som forberedelsebrottet ligger och graden av farlighet i 6vrigt. Aven géarnings-
mannens insikter, avsikter och motiv har betydelse, liksom férekomsten av

formildrande respektive forsvarande omstandigheter.
Narheten till fullbordat brott

18.  Enviktig faktor vid bestdammandet av straffvérdet for ett forsoksbrott &r
hur 14ngt handlandet har fortskridit (se “Balkongmalet” p. 78). Aven om
forberedelsebrottet, som tidigare har papekats, skiljer sig fran forsoksbrottet ar
det naturligt att tillméta denna faktor betydelse dven nar det galler forbere-
delsebrott. Salunda finns det typiskt sett anledning att se allvarligare pa
garningen om forberedelsen ar langt gangen an om det aterstar mycket innan
den brottsliga effekten ska intrada. Om forberedelsen &r sa pass langt fram-
skriden att den ligger mycket néra forsokspunkten, kan detta vara skal att
bestamma straffvardet pa en niva som ligger narmare straffvardet for ett
fullbordat brott &n vad som i allmanhet bor komma i fraga (jfr p. 16 och 17
samt “Getingeranet” NJA 1995 s. 405).

Forberedelsehandlingens farlighet i 6vrigt

19.  Utover hur langt framskriden férberedelsen har varit finns det flera
andra faktorer som har betydelse fér bedomningen av forberedelsebrottets

farlighet. Vid forberedelse genom befattning med hjalpmedel stiger normalt
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farligheten om befattningen avser ett fran brottssynpunkt sérskilt farligt
hjalpmedel medan farligheten sjunker om befattningen avser ett mera harmlost
hjalpmedel (se Agneta Backlund m.fl., Brottsbalken m.m., 6 maj 2020,
Norstedts Juridik, kommentaren till 23 kap. 2 §). P4 motsvarande séatt ar
handlingar som ar centrala for forverkligandet av en brottsplan i allménhet att

betrakta som farligare dn sadana som ar mer perifera i sammanhanget.

20.  Den grad av planering och organisation som har praglat forberedelse-
handlingen har ocksa betydelse. Faran for brottets fullbordan &r som regel
storre om det har lagts ned ett omfattande och genomtankt arbete pa att
forbereda brottet. Att en forberedelsehandling ingar i en avancerad brottsplan
kan darfor paverka straffvardet i hojande riktning, medan det ofta finns skal att
se mindre allvarligt pa en forberedelsehandling som har en patagligt spontan
karaktar (jfr prop. 2015/16:113 s. 33 f. och 96).

Subjektiva omstandigheter

21.  Forberedelsebrottet bygger pa att garningsmannen ska ha vidtagit en
viss atgard med uppsat i forhallande till ett brott som inte har fullbordats (se
vidare p. 10). Detta 6verskjutande uppsat ar en barande del i kriminaliseringen
av forberedelsebrottet. Inte minst mot denna bakgrund bér garningsmannens
insikter, avsikter och motiv i forhallande till det inte fullbordade brottet
tillmétas stor betydelse vid bedémningen av forberedelsebrottets straffvarde.
Det kan noteras att, vid egenforberedelse, ocksa faran for fullbordan &r
beroende av hur bestdmd gérningsmannen ar nar det géller att forverkliga sitt
uppsat (jfr 23 kap. 3 § brottshalken).

Forsvarande och formildrande omstéandigheter

22. 129 kap. 2 och 3 8§ brottsbalken anges sadana forsvarande respektive
formildrande omsténdigheter som ska beaktas vid straffméatningen. Dessa ska

beaktas ocksa vid straffmétningen av ett forberedelsebrott.
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Samlad beddmning av straffvardet

23.  Liksom vid all straffmatning ar det nédvéndigt att det vid straffmét-
ningen av ett forberedelsebrott gérs en samlad bedémning av alla de omstan-
digheter som har betydelse. | det sammanhanget maste det undvikas att en och
samma omstandighet far alltfor stor paverkan pa straffméatningen genom att
den beaktas i flera led av beddmningen. Om exempelvis graden av planering
har gjort att forberedelsebrottet har ansetts sarskilt farligt (jfr p. 20), sa ar
utrymmet for att med hanvisning till samma omstandighet ytterligare skarpa

straffet med stod av 29 kap. 2 § 6 brottsbalken begransat.
Straffméatning vid flerfaldig brottslighet

24.  Vid flerfaldig brottslighet sker straffmatning enligt asperationsprin-
cipen. Det innebér att utgangspunkten for straffvardebedémningen i allmanhet
ar det allvarligaste av de brott som foreligger till bedomning. Till straffvéardet
for detta laggs en efter hand minskande del av straffvardet for vart och ett av
de dvriga brotten efter brottens allvar. En allman kontroll gors ocksa av att ett
pa sa satt beraknat straffvarde inte framstar som oproportionerligt i forhallande

till den typ av brottslighet som &r aktuell.

25.  Hur stor del av straffvérdet for de tillkommande brotten som bor laggas
till straffvérdet for det allvarligaste brottet kan variera, bl.a. beroende pa vilka
brott som &r aktuella och vilket samband som finns mellan dem. Om det ror
sig om en brottslighet dar det finns ett tydligt samband mellan brotten, t.ex.
dar flera brott har begatts inom ramen for en och samma brottsplan eller har
utévats mer eller mindre systematiskt, eller dar brotten har riktat sig mot
samma malsagande kan det inte séllan finnas skal att lata asperationsprincipen
fa ett mindre genomslag @n annars (jfr "De upprepade forfalskningarna” NJA
2018 s. 378, ”Upprepade grova valdtdkter mot barn” NJA 2019 s. 238 och
“Upprepade overgrepp i rittssak” NJA 2019 s. 747).
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26.  Ensituation déar det i stallet kan finnas skél att ge asperationsprincipen
ett storre genomslag &r nér det har domts for tva brott i brottskonkurrens trots
att det ena brottet ingar som ett led i genomforandet av det senare brottet (se
”Maénniskorovet” NJA 2019 s. 553 p. 23). Nér det géller forberedelsebrott kan
den situationen aktualiseras om ett fullbordat brott har ingatt som ett led i

forberedelsen till ett annat brott.
34 kap. 2 § brottsbalken

27.  Na&r den som genom en tidigare dom har domts till fangelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn, sluten ungdomsvard, ungdomsvard eller ungdomstjéanst
har begatt ett annat brott fore den domen och det brottet kommer upp till
proévning i en senare dom sa utgor det senare brottet s.k. nyupptackt brotts-
lighet. Nar ratten bestammer pafoljden for sadan brottslighet ska den enligt
34 kap. 2 § brottsbalken se till att pafoljderna tillsammans inte dverstiger vad
som skulle ha domts ut for den samlade brottsligheten. Om ett fangelsestraff
ska domas ut, ska domstolen saledes ta hansyn till vad straffets langd skulle ha
blivit om domstolen haft att, med tillampning av asperationsprincipen, pa en
gang bestamma straffet bade for de brott som prévas i det aktuella malet och
de brott som det har domts for i den eller de tidigare domar som ska beaktas. |
allménhet innebér det att ett fangelsestraff som doms ut med tillampning av
34 kap. 2 § brottsbalken blir lagre &n vad det skulle ha blivit om den bestam-
melsen inte hade varit tillamplig (jfr p. 24).

Beddmningen i detta fall
Utgangspunkter

28. | enlighet med hovréttens dom har EJ gjort sig skyldig till férberedelse
till mord, grovt vapenbrott och grovt héleri. Efter att dessa brott hade begatts
men innan tingsratten hade meddelat dom i férevarande mal domdes EJ for

grov utpressning i ett annat mal. Nar pafoljden bestams ska Hogsta domstolen
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darfor — vilket hovréatten inte har gjort (jfr p. 1) — enligt 34 kap. 2 § brotts-
balken se till att pafoljderna i det tidigare malet och i forevarande mal
tillsammans inte 6verstiger vad som skulle ha démts ut om alla brott hade
provats i samma mal. Hogsta domstolen ska salunda bestamma det
sammanlagda straffmatningsvardet for de brott som har prévats i bada dessa
mal och sedan reducera detta varde med den pafoljd som redan har démts ut i

malet om grov utpressning (fangelse i tva ar och sex manader).
Forberedelsebrottets narhet till fullbordat brott

29.  Genomforandet av den brottsplan som forberedelsegéarningarna ingick i
avbrots genom att bl.a. EJ frihetsberdvades. | det skedet var den bil och det
vapen som skulle anvéndas vid mordet inforskaffade. Flera personer hade
involverats i forberedelserna. Den GPS-6vervakning som syftade till att
lokalisera malsédganden hade pagatt under en tid. Bilen och vapnet fanns
emellertid kvar i ett garage, och savitt kan bedémas hade EJ vid detta tillfalle

inte nagon klar bild av var malsaganden befann sig.

30.  Forberedelsen var alltsa relativt langt framskriden. Utredningen medger
emellertid inte nagra bestamda slutsatser om hur néra forestaende ett genom-
forande av mordet var. Det ar darmed inte utrett att det ar fraga om en sadan
situation da forberedelsen ligger sa nara forsokspunkten att straffvardet narmar

sig straffvérdet for ett motsvarande forsoksbrott.
Forberedelsehandlingens farlighet i ovrigt

31.  De forberedelsegarningar som EJ doms for — befattning med 6ver-
vakningsutrustning, vapen och bil — har varit centrala for genomférande av
brottsplanen. Planen har varit forhallandevis avancerad. Flera personer har
varit inblandade och férberedelsen har innefattat anvandning av viss teknisk
utrustning. | forberedelsen har dessutom ingatt befattning med ett vapen av

sarskilt farlig beskaffenhet.
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32.  Graden av farlighet maste beddmas som hdg. Detta paverkar straff-

vardet i skarpande riktning.
Subjektiva omstandigheter

33. | det foregdende har det konstaterats att forberedelsegarningarna har
ingatt i en forhallandevis avancerad brottsplan. Redan av vad som har fram-
kommit kring denna planering kan den slutsatsen dras att EJ har haft en
konkret och bestamd avsikt att ta livet av malsaganden. Utredningen visar att
motivet for detta har hangt samman med den konflikt som under en tid hade

funnits mellan EJ och malséaganden.

34.  Det som ar utrett kring EJs avsikter och motiv talar sammantaget for ett
hogt straffvarde.

Andra omstandigheter som bor paverka straffvardebedémningen

35.  Forberedelsebrottet har begatts inom ramen for ett kriminellt natverk i
vilket EJ har haft en ledande position. Det som har framkommit i dessa delar
innebar att det foreligger sadana forsvarande omstandigheter som anges i

29 kap. 2 § 6 brottsbalken (att brottet utgjort ett led i en brottslighet som
utovats i organiserad form eller systematiskt eller att brottet foregatts av
sérskild planering). Vid bedémningen av i vilken utstrackning detta ska
paverka straffmatningen ska emellertid hansyn tas till att graden av planering
redan har beaktats vid beddmningen av férberedelsegéarningarnas farlighet (se
p. 31 och 32).

36. Nagra andra punkter i 29 kap. 2 § brottsbalken &r inte tillampliga. Det
foreligger inte nagra sadana formildrande omstandigheter som anges i 29 kap.
38.
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Billighetsskal m.m.

37.  EJharidetta mal varit frihetsberévad med restriktioner i drygt atta
manader. Denna omstandighet bor beaktas vid straffméatningen pa sa satt att
straffets langd satts ned (jfr "Héaktningsrestriktionerna” NJA 2015 s. 769 och
”Grillen” NJA 2017 s. 814).

38. I malet om grov utpressning har EJs ratt till rattegang inom skalig tid
enligt artikel 6.1 i Europakonventionen krankts genom den langa handlagg-
ningstiden. Den krankningen bor ocksa leda till att straffets langd satts ned (jfr
”De kompensatoriska rattsmedlen I’ NJA 2012 s. 1038 1).

Samlad beddmning

39. De bedémningar som Hogsta domstolen har gjort i det foregaende

innebér att straffvardet for forberedelsebrottet ar betydande. Det bor inte ligga
sa langt under vad som, annat an i undantagsfall, maximalt kan komma ifraga
som straff for forberedelse till mord (jfr p. 16). Hogsta domstolen bedomer att

straffvardet uppgar till fem och ett halvt ar.

40.  Till detta straffvarde ska, med tillampning av asperationsprincipen,
ldggas en del av straffvérdet for vart och ett av de Ovriga brotten efter brottens
allvar. Det ska darvid tas hansyn till att allvaret i det grova vapenbrottet till
stor del redan har beaktats genom bedémningen av forberedelsebrottets
farlighet (se p. 31 och 32). Hogsta domstolen beddmer att det samlade
straffvardet for brotten, inklusive den grova utpressningen enligt den tidigare

domen, uppgar till sju ar.

41.  Detta straffvarde bor reduceras med tva manader pa grund av den tid
som EJ har suttit hdktad med restriktioner (se p. 37) och med lika mycket for
den langa handlaggningstiden i malet om grov utpressning (se p. 38). Det
sammanlagda straffmatningsvardet for brotten ar saledes sex ar och atta

manader. Nagon annan pafoljd an fangelse kan inte komma i fraga. Efter att
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den strafftid pa tva ar och sex manader som har domts ut i malet om grov
utpressning har dragits av (se p. 28) ska fangelsestraffets langd bestammas till

fyra ar och tva manader.
Slutsats

42.  Hovrattens domslut ska andras pa sa satt att paféljden for EJ, med
tillampning av 34 kap. 2 § brottsbalken, bestams till fangelse i fyra ar och tva

manader.
Ersattning till den offentlige foérsvararen

43.  KE har yrkat erséttning med, ratt summerat, sammanlagt 441 454 kr,
varav 141 102 kr avser eget arbete (100,5 timmar) och 69 390 kr avser
tidsspillan (54 timmar). | det yrkade beloppet ingar ocksa 45 000 kr avseende
utlagg for konsultation med sakkunnig och 78 486 kr avseende utldgg for det
ombud som bitratt KE infor och under huvudférhandlingen i HOogsta

domstolen (i kostnadsrékningen rubricerat sakkunnigt bitréde).

44. Riksaklagaren har ansett att KE far anses vél tillgodosedd med ersétt-
ning for arbete motsvarande cirka 40 timmar och for tidsspillan motsvarande
maximalt tva besdk hos klienten. Ersattning av allmanna medel bor enligt
riksaklagaren inte i nagon del utga for utlagg hanforliga till sakkunnig eller

ombud.

45.  Malet i Hogsta domstolen har, sedan prévningstillstand meddelats,
endast gallt fragan om pafoljd. Bada parter har aberopat en forhallandevis
omfattande utredning i syfte att belysa den fragan. Pa riksaklagarens begéran
har det hallits huvudférhandling. Denna har pagatt i tre dagar (varav en har

bestatt i bevisupptagning utan parternas narvaro).

46.  Med hansyn till malets omfattning, den allvarliga brottslighet som EJ

har domts for och de rattsliga fragor som aktualiserats i Hogsta domstolen, far
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det godtas att KE har lagt ned ett omfattande arbete. Han far dock anses
skaligen tillgodosedd med ett arvode motsvarande 80 timmars arbete. Det
finns inte skal att satta ned ersattningen for tidsspillan eller kostnader i

samband med hans resor.

47.  Malets art ar inte sadan att det varit skaligen motiverat att anlita sarskilt
sakkunniga. Hogsta domstolen finner darfor att det inte kan utga nagon ersétt-
ning i den delen. Det finns inte heller forutsattningar att tillerk&nna KE ersatt-
ning for det sakkunniga bitrédet i den del som denne har upptratt som ombud
infor och under huvudférhandlingen. Det har legat i KEs uppdrag som

offentlig forsvarare att foretrada EJ (jfr 21 kap. 6 § rattegangsbalken).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta
Backlund, Petter Asp och Johan Danelius (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Ulrika Stenstrom



