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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom i fraga om pafoljd pa sa satt att den

villkorliga domen forenas med 90 dagsboter pa 50 kr.

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom aven i fraga om forverkande och
upphaver forverkandet av armbandsuren med beslagsnummer G-18-310
p. 2-5, 8 och 12-13. Beslagen hévs.

| 6vriga delar ska hovrattens dom sta fast och beslagen besta.

DK ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av SZ i Hogsta
domstolen med 10 781 kr. Av beloppet avser 8 625 kr arbete och 2 156 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for denna kostnad.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

SZ har yrkat att Hogsta domstolen ska déma honom for vardslés tullredovis-
ning i stallet for tullbrott samt under alla férhallanden lindra pafoljden och

ogilla yrkandet om forverkande.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom &ndras. Om forverkande-
yrkandet skulle ogillas har riksaklagaren gjort gallande att pafoljden bor

andras till villkorlig dom i férening med 90 dagsboéter.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 3.
DOMSKAL
Bakgrund

1. SZ atalades for tullbrott enligt 8 § forsta stycket lagen (2000:1225) om
straff for smuggling alternativt vardslos tullredovisning enligt 11 § samma lag

enligt féljande garningsbeskrivning.
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SZ och MZ har tillsammans och i samforstand inte anmalt 13 armbandsur av
market Omega till tullbehandling i samband med inforsel till landet fran
Jordanien. Deras atgard innebar fara for att tull, annan skatt eller avgift
kunde undandras det allménna med sammanlagt 116 340 kronor. Det hande

den 4 maj 2018 pa Landvetter, Goteborgs stad.

SZ och MZ begick garningen med uppsat. Garningen har i vart fall begatts
av grov oaktsamhet da SZ och MZ underlatit att informera sig om vilka
regler som galler for inforsel av aktuella varor i landet och anda passerat

tullfilter i gron gang.

2. Tingsratten domde SZ for tullbrott och bestamde paféljden till villkorlig
dom i forening med 90 dagsbéter samt beslutade om férverkande av arm-
bandsuren. Hovréatten har dndrat tingsrattens dom endast pa det sattet att den
villkorliga domen — med hénsyn till beslutet om forverkande — inte har férenats
med dagsbdter. Hovréatten har funnit att SZ tillsammans och i samférstand med
MZ pa i atalet angiven tid och plats underlatit att anméla 13 armbandsur i
samband med inforsel till landet fran Jordanien, varvid fara har forelegat for att
skatt skulle undandras det allménna. Vidare har hovrétten instdmt i tingsrattens
beddmning att armbandsuren haft ett varde om 217 649 kr och att den undan-
dragna skatten uppgatt till 54 413 kr. Slutligen har hovratten funnit att inforseln
i sig skett uppsatligen samt att SZ forstatt att armbandsuren skulle ha anmalts

vid inforseln.
Prejudikatfragan

3. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i

vad hovréatten funnit styrkt betraffande den atalade géarningen.

4. | mélet aktualiseras framfor allt fragan nar forverkande enligt 16 §
smugglingslagen, avseende uppsatlig smuggling av varor som inte omfattas

av sarskild inforselreglering, ska anses uppenbart oskéligt.
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Tullbrott och férverkande enligt smugglingslagen

5. For tullbrott doms bl.a. den som, i samband med att en vara fors in till
landet, uppsatligen underlater att anmala varan till tullbehandling, lamnar
oriktig uppgift vid tullbehandling eller underlater att lamna féreskriven uppgift
vid tullbehandling och darigenom ger upphov till fara for att tull, annan skatt

eller avgift undandras det allménna (8 § forsta stycket).

6. Om det inte ar uppenbart oskaligt ska, savitt nu &r i fraga, vara som
varit foremal for brott enligt smugglingslagen eller en sadan varas varde
forklaras forverkad (16 § forsta stycket 1).

Narmare om provningen enligt 16 § forsta stycket 1 smugglingslagen
’Uppenbart oskaligt™

7. Bestammelsen om forverkande i 16 § forsta stycket 1 tar sikte pa en
mangd olikartade situationer och géller i princip oberoende av vilket brott
enligt smugglingslagen som varan har varit foremal for och oberoende av
vilken vara det ar fraga om. Bestammelsen innebér en stark presumtion for
forverkande; forverkande ar den normala foljden av smugglingsbrott och sa
lange det inte &r "uppenbart oskaligt” ska ett forverkande ske. Det &r alltsa inte
fraga om en allmén skalighetsbedoémning likt den som domstolar i andra
sammanhang kan ha att géra. Fragan ar da vad som i bestimmelsen menas

med “uppenbart oskéligt”.

8. Rent allmant maste det bakomliggande syftet med ett forverkande av
viss egendom fa avgorande betydelse vid beddmningen av om férverkandet
kan underlatas eller jamkas pa grund av att det ar "uppenbart oskaligt”. Detta

galler sarskilt i ljuset av det breda tillampningsomradet for bestammelsen.

9. | forarbetena till smugglingslagen behandlas fragan om vad som ska
sérskilt beaktas vid skalighetsbedémningen (se prop. 1999/2000:124 s. 152 £.).
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Dar anges att det i forsta hand ar egendomens varde i forhallande till brottets
straffvarde och den ekonomiska situationen hos den som begatt brottet som
ska beaktas. Om ett forverkande framstar som alltfér betungande mot bak-
grund av brottet eller om ett férverkande annars &r pafallande oskaligt kan
forverkande underlatas eller jamkas till att avse endast en del av ett varuparti
eller dess vérde. Vidare anges att skélighetsbedomningen ska goras med
hansyn till vilket brott som egendomen har varit féremal for och vilket slags
egendom det ror sig om. Av betydelse dr om det géller ett uppsatligt brott eller

ett brott som har begatts av oaktsamhet.

10.  Utdver det som anges i forarbetena maste det ocksa ges betydelse
huruvida smugglingsbrottet utgor ett led i kommersiell verksamhet. Om sa ar
fallet bor utrymmet for att underlata eller jamka ett forverkande vara mycket
begransat. | andra riktningen kan tala att den ifragavarande egendomen har ett

stort affektionsvarde for &garen.

11. | fraga om inforsel- eller utforselreglerade varor, sasom alkohol- och
tobaksvaror, har utgangspunkten varit att sadana samhallsintressen regel-
massigt gor sig gallande att ett forverkande inte kan anses uppenbart oskéligt
(se prop. 1999/2000:124 s. 152).

12.  Nar det galler varor som inte &r inforsel- eller utforselreglerade finns
det daremot utrymme att géra en mer nyanserad bedémning av forverkande-
fragan (se "De fyra safirerna” NJA 1994 s. 65). Det &r i dessa fall naturligt att
bedomningen sarskilt tar sin utgangspunkt i vilken vara som det ar fraga om
och i vilket syfte som forverkande ska ske. Av betydelse ar hér ocksa storleken

pa det undandragna beloppet och vérdet pa de varor som har forts in.

13.  Vid den helhetsbedémning som ska gdras av om ett forverkande i ett
visst fall ar att anse som uppenbart oskaligt maste prévningen ske i ljuset av

den samlade reaktionen pa det aktuella brottet (jfr p. 9).
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Sarskilt om provningen vid sanktionskumulation

14.  Enligt brottsbalken ska vissa sanktionskumulationer beaktas som grund
for strafflindring. Forverkande &r en rattslig sanktion som enligt 29 kap. 5 §
forsta stycket 8 i sk&lig omfattning ska beaktas. Om den samlade reaktionen
framstar som oproportionerligt strang, kan en anpassning ske antingen genom
en jamkning av forverkandet eller genom att straffet lindras. Utgangspunkten
ar att ett beaktande ska ske vid beslutet om forverkande. Forst om detta inte
later sig goras med hansyn till forverkandets syfte, exempelvis om forverkan-
det &r avsett att motverka fortsatt brottslighet, bor hansyn i stéllet tas till

forverkandet vid paféljdsbestamningen (se prop. 2014/15:37 s. 9 f.).

15.  Om en hogre domstol pa talan av den tilltalade skulle upphéva ett
forverkande som har haft omedelbar betydelse for straffmatningen i den
overklagade domen, ar den hogre domstolen oférhindrad att i motsvarande
man skarpa brottspafoljden (se prop. 1988/89:2 s. 23 och jfr NJA 1990 s. 526).

Sarskilt om vardet av det som forverkas

16.  Vid beddmningen av hur egendomens varde forhaller sig till bl.a.
straffvardet nar det ar fraga om sakforverkande bor — till skillnad fran vad som
anses galla vid vardeforverkande (jfr bl.a. prop. 1999/2000:124 s. 153 f.) —
som huvudregel beaktas det véarde den som forverkandet riktas mot direkt gar
miste om vid ett forverkande och i forhallande till vilket undandragande-
beloppet beréknas. Den eventuella fortjanst som denne hade kunnat géra om
egendomen inte hade forverkats ska alltsa inte ges nagon betydelse. Vardet bor
vidare bedomas med utgangspunkt i tidpunkten for garningen, vilket innebér
att en eventuell vardeminskning eller vardedkning i tiden darefter som
huvudregel inte bor ha betydelse for fragan huruvida ett forverkande skulle

vara uppenbart oskéligt.



HOGSTA DOMSTOLEN B 1462-19 Sida 7

Beddémningen i detta fall

17.  Det hovratten har funnit styrkt betraffande den atalade géarningen
innebér att SZ ska démas for tullbrott enligt 8 § forsta stycket smugglings-
lagen. Hogsta domstolen delar hovréttens bedémning att brottets straffvéarde
motsvarar fangelse en manad och att pafoljden ska bestammas till villkorlig

dom, som dock ska férenas med ett botesstraff (se p. 20).

18.  SZ kopte de aktuella armbandsuren i Jordanien for drygt 217 000 kr.
Armbandsuren omfattas inte av nagon inforselreglering. Det &r inte heller
fraga om egendom for vilken det finns nagot sarskilt starkt samhalleligt
intresse av forverkande. Utredningen i malet talar i och for sig for att SZ lever
under ekonomiskt anstrangda forhallanden. Dessa har dock inte varit mer
anstrangda &n att han haft ekonomisk méjlighet att kdpa armbandsuren med
kontanta medel pa en semesterresa. Hans ekonomiska forhallanden kan
sammantaget inte tillmatas sérskild betydelse vid bedomningen av om ett
forverkande skulle vara uppenbart oskaligt. Att SZ har begatt garningen med
uppsat talar med styrka for forverkande, liksom att den undandragna skatten

har rort ett forhallandevis hogt belopp.

19.  Sammantaget ar forhallandena sadana att ett forverkande inte kan
underlatas. | forhallande till brottets straffvarde, vilket slags varor det ror sig
om och véardet pa dessa samt 6vriga omstandigheter skulle det emellertid
framsta som uppenbart oskaligt att forverka samtliga armbandsur. For-
verkandet bor darfor jamkas pa sa satt att endast ungefar halva egendomens
varde forverkas; det forverkade vardet kommer pa det séttet att motsvara tva
ganger den undandragna skatten. Det kan anmarkas att skyldigheten att betala

tull, annan skatt eller avgift for de varor som inte forverkas kvarstar.

20.  Med den beddmning som Hogsta domstolen har gjort i forverkande-

fragan finns det inte, med anledning av forverkandet, skal for att med



HOGSTA DOMSTOLEN B 1462-19 Sida 8

tillampning av 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottshalken underlata att férena

den villkorliga domen med boter. Antalet dagsboter bor bestammas till 90.

21.  Hovrattens dom ska andras betraffande paféljd och forverkande i

enlighet med vad nu har sagts.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad
(referent), Dag Mattsson (skiljaktig), Malin Bonthron och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Karin Lambertz
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson ar skiljaktig och faststéller hovrattens domslut.

Smugglingslagen ger en strang presumtion for forverkande. For att
smuggelgodset inte ska forverkas kravs att forhallandena ar sadana att

forverkandet skulle framsta som uppenbart oskaligt.

Forverkande av smuggelgods kan i och for sig aktualiseras i manga olika
situationer, en del ju vésentligt mindre samhéllsfarliga &n andra, och
beddmningen ska goras med ett nyanserat betraktelsesatt och med hansyn

tagen till omstéandigheterna i det enskilda fallet.

Men presumtionen for forverkande ar enligt min mening ytterst stark nér
brottet, sasom i detta mal, gors i bedragligt syfte och godset saknar personlig
betydelse for smugglaren och &r Iatt omsattningsbart. Som smugglingslagen ar
utformad ar forverkandet i ett sadant fall en néstan given konsekvens av

garningen.

Visserligen ska hansyn tas till brottets straffvarde ndr man bedomer om ett
forverkande anda inte ska ske. Lagen maste emellertid anses utga fran att
forverkande ska vara en betydande del i den samlade straffrattsliga reaktionen

vid garningar med lagt straffvarde. Smuggelgodset ska i princip alltid
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forverkas i dessa situationer, dven om brottet inte ar sa allvarligt.

Forverkandebestdmmelsen i smugglingslagen ger darmed bara ett begransat
utrymme att beakta om brottsreaktionen blir proportionerlig ndr man ska se
den samlat. | stéllet far — som hovratten gjort — hansyn tas till intresset av en

samlad proportionerlig brottsreaktion nar paféljden ska bestammas.

Mera allmént sett kan det ocksa ségas vara rimligt att, i fall som det nu
aktuella, smugglaren far bli av med godset men kan komma undan med en
mildare pafoljd. Att lata smugglaren fa tillbaka smuggelgodset kan av
naturliga skél béra emot. Godset har i praktiken varit ett slags brottsverktyg,
dar smugglaren medvetet tagit en risk med egendomen for att kanske i

forlangningen kunna tjana pengar pa den.

Av det anférda foljer att man i en situation som denna inte heller ska forverka

bara en del av smuggelgodset och 1&mna tillbaka resten.

Med dessa utgangspunkter gor jag samma bedémning som hovratten i fraga

om forverkande och paféljd.



