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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

BB ska fa erséttning av allméanna medel for forsvaret av FA i Hogsta
domstolen med 3 450 kr. Av beloppet avser 2 760 kr arbete och 690 kr

mervérdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

FA har yrkat att pafoljden ska lindras.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. FA har gjort sig skyldig till tre fall av grovt skattebrott enligt 2 och 4 8§
skattebrottslagen (1971:69) och tre fall av bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 8
forsta stycket brottsbalken. Skattebrotten har skett genom att han i sina
sjalvdeklarationer for inkomstaren 2014-2016 har lamnat oriktiga uppgifter
och angett sina kostnader med for hdga belopp. Forfarandet har medfort risk
for skatteundandragande med 390 000 kr for 2014, 492 000 kr for 2015 och
567 000 kr for 2016. FA har vidare anvént falska handlingar for att délja
brotten. Bokforingsbrotten har bestatt i att han under perioden 2014-2016
uppsatligen har asidosatt sin bokforingsskyldighet genom att inte I6pande

bokfora uppkomna affarshandelser. Brotten har skett i skatteundandragande

syfte.

2. Hovrétten har gjort beddmningen att den samlade brottslighetens
straffvarde motsvarar ett fangelsestraff som nagot éverstiger ett ar och har
bestamt pafoljden till fangelse i ett ar. Vid sin straffmatning har hovratten

med h&nvisning till 29 kap. 5 § brottsbalken beaktat att det sammanlagt tas ut



HOGSTA DOMSTOLEN B 2173-19 Sida 3

skattetillagg pa cirka 430 000 kr av FA for 2015 och 2016. Han har ocksa fatt

naringsforbud i tre ar, nagot som dock inte har paverkat straffmatningen.
Fragan i Hogsta domstolen

3. Den fraga som framst aktualiseras i Hogsta domstolen &r hur straff-
matningen vid skattebrott ska ga till nar skattetillagg tas ut for samma oriktiga

uppgifter som atalet avser.
Skattebrott och skattetillagg

4. Nar skattetillaggen infordes 1972 var administrativa sanktioner pa
skatteomradet i princip en nyhet. Samtidigt reformerades reglerna om skatte-

brott genom en ny skattebrottslag.

5. Den nya ordningen syftade till en effektivisering och innebar att
lindrigare overtrédelser skulle leda till sanktioner i det administrativa
forfarandet genom skattetillagg, avgiftstillagg och forseningsavgift.

Allvarligare fall skulle emellertid provas ocksa i straffrattslig ordning.

6. Bland 6vriga dndringar ingick att straffen for skattebrotten skarptes och
att den straffskatt som hade inforts 1943 utmonstrades ur lagen. Utgangs-
punkten var att straff och avgift skulle tillampas jamsides i allvarligare fall.
Genom skattetillagget tillgodosags intresset av att skattebrotten, som sker i

vinningssyfte, medfor en ekonomisk forlust. (Se prop. 1971:10 s. 235 ff.)
Allmént om 29 kap. 5 § brottsbalken

7. Vid straffmétningen ska ratten enligt 29 kap. 5 § brottsbalken i skélig
omfattning beakta vissa i nio punkter uppraknade omstandigheter. Det ar
framst fraga om omstandigheter som ar hanforliga till den tilltalades person
eller som intraffat efter brottet. Av 30 kap. 4 § forsta stycket framgar att
sadana omstandigheter som anges i 29 kap. 5 § ocksa ska beaktas som skal for

en lindrigare paféljd an fangelse.
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8. Bestdammelserna i 29 kap. 5 § brottsbalken inférdes genom andringar i
reglerna om straffmatning och paféljdsval som tradde i kraft 1989. Reformen
innebar att paféljdsbestamningen inte langre skulle bygga pa en avvagning
mellan allmanpreventiva och individualpreventiva hansyn. | stallet skulle
brottets straffvarde vara utgangspunkten; andra faktorer kunde visserligen
tillmatas betydelse, men straffvardesynpunkter skulle skiljas fran sadana andra
faktorer vid paféljdsbestamningen. Billighetshansyn kom alltsa att regleras i
en sérskild paragraf vid sidan av de som styr straffvardebedémningen. Para-
grafen utgjorde i stor utstrackning en kodifiering av géllande praxis. Den ar
avsedd att tillampas med forsiktighet sa att tillampningen inte resulterar i en
oenhetlig praxis eller sociala oréttvisor vid straffméatningen. (Se prop.
1987/88:120 s. 87 och 90.)

9. Sanktionskumulation ar en sadan omstandighet som ska beaktas vid
straffméatningen. Om ett straff utmatt efter brottets straffvarde skulle framsta
som oproportionerligt strangt med hansyn till andra réttsliga sanktioner till
foljd av brottet, ska detta i skélig omfattning beaktas utver brottets straff-
varde (29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken).

10.  Den uttryckliga bestdimmelsen i attonde punkten inférdes 2015. Redan
tidigare gallde dock att samtidiga straff och negativa foljder vid brott skulle
beaktas vid straffmatningen. Syftet med att infora den attonde punkten var att
ge Okad uppmarksamhet at olika fall av sanktionskumulation sa att den totala
reaktionen pa ett brott blir val avvagd och att se till att fragan uppmarksammas
och beaktas av domstolarna pa ett konsekvent och enhetligt sétt. Avsikten var
dock inte att &ndra det genomslag som strafflindringsgrunden ska fa vid
pafoljdsbestamningen. (Se prop. 2014/15:37 s. 27 f., jfr &ven SOU 2012:34,
band 3, s. 232 f.)
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Skattetillagg och strafflindring

11. 11972 ars lagstiftningsarende uttalade departementschefen inlednings-
vis att det vid beddmningen av om ett skattebrott skulle rubriceras som grovt
eller inte kunde finnas anledning att beakta om skattetilldgg hade domts ut
men att det saknades skal att ta h&nsyn till ett utdomt skattetillagg vid straff-
matningen. Av individualpreventiva skél kunde det dock finnas anledning att
beakta forekomsten av skattetillagg. Lagradet uttalade som sin mening att
rubriceringen i forsta hand borde bestdammas utan hénsyn till skattetillaggen
men att ett pafort skattetillagg daremot kunde medféra atskillnad vid straff-
matningen. Departementschefen anslot sig till de uttalanden som Lagradet
gjort om bedémningen i det enskilda fallet. (Se prop. 1971:10 s. 241, 351 och
364.)

12.  Rattspraxis fran 1970-talet, efter det att skattebrottslagen och systemet
med skattetillagg hade inforts, talar ocksa for att domstolarna vid paféljds-
bestamningen beaktade att den tilltalade paforts skattetillagg (se t.ex. NJA
1979 s. 286 och NJA 1979 s. 524).

13. 1993 ars skattebrottsutredning tog upp fragan om straffmétning i fall da
nagon drabbas av saval skattetillagg som straff for samma garning. Utred-
ningen gav uttryck for uppfattningen att det forhallandet att skattetillagg har
tagits ut kan betraktas som en omstandighet som principiellt borde verka
strafflindrande men som i stort sett genomgaende gor sig gallande pa skatte-
brottsomradet och darfor inte behover beaktas sarskilt i det enskilda fallet. (Se
SOU 1995:10 s. 293 ff.)

14.  Fragan behandlades darefter i prop. 2002/03:106, Administrativa av-
gifter pa skatte- och tullomradet m.m. | det lagstiftningsarendet infordes en
bestammelse om att den enskilde helt eller delvis ska befrias fran skattetillagg
om det skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid den bedém-

ningen skulle det sérskilt beaktas bl.a. om felaktigheten eller underlatenheten
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aven medfort att den skattskyldige har fallts till ansvar for brott enligt skatte-
brottslagen. (Se 5 kap. 14 § taxeringslagen, 1990:324, jfr numera 51 kap. 1 §
andra stycket 2 skatteforfarandelagen, 2011:1244.) Det angavs vidare att det, i
de fall prévningen i den allménna domstolen sker efter det att skattetillagg
paforts, ankom pa den allmanna domstolen att inom ramen for straffmatningen

beakta ett pafort skattetillagg (se a. prop. s. 244).

15. Pa annat stalle i propositionen uttalade regeringen ocksa, med han-
visning till nyss namnda betankande av 1993 ars skattebrottsutredning, att
skattetillagg i princip alltid tas ut i sddana fall da brottet gar till atal och att
domstolen darfor har anledning att utga fran att den omstandigheten &ar beaktad
inom ramen for rddande straffmatningspraxis (se a. prop. s. 152 f., jfr dven RA
2009 ref. 94). Liknande synpunkter har ocksa kommit till uttryck i den
juridiska litteraturen (se Martin Borgeke och Mari Heidenborg, Att bestdamma
pafoljd for brott, 3 uppl., 2016, s. 222 f.).

16.  HOgsta domstolen uttalade i rattsfallet NJA 2005 s. 856 att den om-
standigheten att nagon paforts skattetillagg for ett brott som han darefter falls
till ansvar for i princip ska beaktas i enlighet med 29 kap. 5 § brottsbalken
utéver straffvérdet vid straffméatningen. | det fallet hade den tilltalade gjort sig
skyldig till vardslos skatteuppgift. Den omstandigheten att garningar som upp-
fyller rekvisiten for vardslos skatteuppgift regelmassigt leder till skattetillagg
var, enligt domstolen, ett viktigt skal for den generella ansvarsfrihetsregeln for
garningar av mindre allvarlig art. Det fanns darfor ett visst utrymme for att
med hansyn till att skattetillagg har tagits ut bestamma paféljden till boter

aven om brottet rent straffvardemassigt skulle anses ligga pa fangelseniva.
Ett samlat sanktionsforfarande

17.  Iréttsfallet ”Juniavgdrandet” NJA 2013 s. 502 kom Hogsta domstolen
fram till att det svenska systemet med tva olika forfaranden mot samma person

avseende samma oriktiga uppgiftslamnande — ett straffrattsligt for skattebrott
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och ett administrativt for skattetillagg — var oférenligt med rétten att inte bli
lagford tva ganger for samma brott (garning) enligt Europakonventionen och

enligt Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.

18.  Ett samlat sanktionsforfarande i allmén domstol har darefter inforts
genom lagen (2015:632) om talan om skattetillagg i vissa fall. Reglerna
innebér att domstolen i ett mal om brott mot skattebrottslagen ska kunna
besluta om skattetillagg pa yrkande av aklagaren. Prévningen av om skatte-

tillagg ska tas ut sker darfér inom ramen for brottmalsprocessen.

19.  Det samlade prévningsforfarandet innebar inte ndgra andringar vid
pafoljdsbestamningen for skattebrott. | forarbetena framhalls att domstolen
redan tidigare kunnat satta ned brottspaféljden enligt 29 kap. 5 § brottsbalken i
det vanliga fallet att det forst tagits ut ett skattetillagg och darefter gjorts en
provning av brottmalet. Ett sadant synsatt har ansetts logiskt ocksa i det nya
systemet med en samlad provning. | forsta hand &r det alltsa brottspafoljden
som bor lindras da bade brottspafoljd och skattetillagg framstar som en alltfor
strdng reaktion. (Se prop. 2014/15:131 s. 141.)

20. | forarbetena till 2015 ars lag om samordning erinras om att Europa-
konventionen inte hindrar att en person doms till flera straff for samma
agerande; den enskildes ratt handlar om att en person inte far provas eller

straffas vid tva olika tillfallen (se a. prop. s. 56).
Sammanfattning och slutsats

21.  Straff och skattetillagg &r en form av sanktionskumulation som
omfattas av bestdmmelsen i 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken. Den
omstandigheten att nagon pafors skattetillagg for ett brott som han eller hon
ocksa falls till ansvar for ska alltsa beaktas i enlighet med bestammelsen.

Regelverket har under senare ar dartill fortydligats for att sakerstélla att
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tillampningen ar konsekvent och enhetlig. Det finns darfor skal for dom-
stolarna att vid paféljdsbestamningen i mal om skattebrott i domskalen

redovisa sina stallningstaganden i fraga om sanktionskumulation.

22.  Samtidigt har lagstiftaren, alltsedan systemet med skattetillagg och
straff infordes, forutsatt att det vid pafoljdsbestamningen ska tas hansyn till
den sanktionskumulation som uppstar genom att saval skattetillagg kan tas ut
som brottspafoljd kan paforas avseende samma garning. Den straffmatnings-
praxis som utformats och fatt sin stadga under aren har utvecklats med den
utgangspunkten, lat vara att domstolarna i tiden fore 1989 ars pafoljdsreform
inte gjorde nagon skillnad mellan straffvardepaverkande omstandigheter och
billighetsskal. Det finns alltsa — &ven om domstolspraxis inte har varit alldeles
enhetlig — skél att anta att sanktionskumulationen normalt har beaktats vid
pafoljdsbestamningen av ett skattebrott, ocksa i de fall da domstolen inte
uttryckligen hanfort sig till 29 kap. 5 8. Bedomningen i det foregaende — att
sanktionskumulationen ska beaktas enligt den paragrafen (se p. 21) — ska
darfor inte ses som ett stallningstagande for en generellt sett lagre straffniva

for skattebrott &n den som galler i dag.
Beddmningen i detta fall

23.  FA har gjort sig skyldig till tre fall av grovt skattebrott och tre fall av
bokforingsbrott. Skattetillagg har tagits ut med cirka 430 000 kr och han har

meddelats naringsforbud under en tid av tre ar.

24.  HoOgsta domstolen finner inte skal att bedéma brottets straffvarde
annorlunda an vad hovrétten har gjort. Straffvardet ska alltsa anses vara nagot
hogre &n fangelse i ett ar. Som hovratten har funnit ska naringsforbudet inte

ges nagon inverkan vid straffmatningen.
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25.  Den omstandigheten att FA paforts skattetillagg bor beaktas genom att
straffmatningsvardet sanks till fangelse i ett ar. Vid den bedémningen ska

pafoljden bestammas till fangelse. Hovrattens domslut ska darfor faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Agneta Bécklund (referent), Petter Asp och Johan Danelius
Foredragande justitiesekreterare: Heléne Aberg Benalal



