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SAKEN

Vallande till annans dod, grovt brott

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2019-04-12 i mal B 5721-18

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

AB ska fa ersattning av staten for sitt arbete som malsagandebitrade i Hogsta
domstolen med 31 730 kr. Av beloppet avser 22 464 kr arbete, 2 570 kr
tidsspillan, 350 kr utldgg och 6 346 kr mervérdesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

TB ska fa ersattning av staten for sitt arbete som malséagandebitrade i Hogsta
domstolen med 36 631 kr. Av beloppet avser 27 378 kr arbete, 1 927 kr

tidsspillan och 7 326 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

FMS har yrkat att han ska frikdnnas fran ansvar for vallande till annans déd,
grova brott, samt att han ska befrias fran skyldigheten att betala skadestand till
malsagandena. For det fall att han skulle frikannas fran ansvar har han yrkat

ersattning for sina privata forsvararkostnader.

| andra hand har han yrkat att garningarna ska rubriceras som vallande till
annans dod, brott av normalgraden, samt att paféljden ska bestammas till
skyddstillsyn i férening med samhéllstjanst, alternativt att fangelsestraffets

langd ska séttas ned.

Riksaklagaren och malsagandena har motsatt sig andring av hovrattens dom.
Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av p. 7.
DOMSKAL

Vad malet galler

1. Malet géller fragan om en person som har salt ett sarskilt farligt och
svardoserat preparat avsett for missbruk har gjort sig skyldig till vallande till

annans dod nér kopare har dott efter att frivilligt ha intagit preparatet.
Bakgrund

2. Under sommaren och hosten 2016 avled atta personer till foljd av att de
anvant fentanylanaloger (akrylfentanyl eller tetrahydrofuranfentanyl) som vid
den aktuella tidpunkten inte var narkotikaklassade. De avlidna hade kopt
preparaten i form av nasspray pa en webbplats, RC24, fran ett bolag som drevs
av FMSs bror med hjélp av F och ytterligare ndgon person. Saval akrylfenta-

nyl som tetrahydrofuranfentanyl har senare narkotikaklassats.

3. FMS och hans bror atalades for bl.a. vallande till annans dod, grovt

brott, avseende de atta avlidna personerna.
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4. Tingsratten domde FMS for vallande till annans dod, grovt brott, i atta

fall samt for viss annan brottslighet till fangelse i fyra ar.

5. Hovrétten har faststallt tingsrattens dom savitt avser atalet for grovt
vallande till annans dod men frikant honom fran delar av den andra brottslig-
heten. Hovrétten har bedomt att de brott han démts fér motiverar ett straff

motsvarande det som bestamdes av tingsratten, dvs. fangelse i fyra ar.

6. FMS har dverklagat hovrattens dom savitt galler atalet avseende grovt

vallande till annans dod.

7. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i
vad hovratten funnit utrett betraffande garningarna, vilket i beslutet om

provningstillstand anges inbegripa bl.a.:

e att forséljningen av fentanylanaloger har gatt till pa det sétt som
hovratten funnit,

e  att preparaten har haft den farlighet som hovrétten funnit,

e att FMS har haft den roll i bolaget och medverkat i verksamheten
pa det satt som hovrétten funnit,

e  att preparaten har salts for att intas som missbrukspreparat av
privatpersoner och att FMS har vetat om detta,

e  att samtliga avlidna har dott av forgiftning till foljd av intag av
fentanylanaloger som salts av bolaget, samt

e att den efterstrdvade effekten med de avlidnas intag av preparaten

inte har varit att do.

8. Med utgangspunkt i det provningstillstdnd som meddelats har Hogsta
domstolen i forsta hand att ta stallning till om de garningar som orsakat dods-
fallen har avvikit fran det aktsamma pa det sétt som forutsatts i straffbestam-

melsen om vallande till annans dod i 3 kap. 7 § brottsbalken. En central fraga



HOGSTA DOMSTOLEN B 2553-19 Sida 6

ar om det forhallandet att de avlidna sjalva frivilligt har anvant fentanyl-
analogerna utgor ett hinder mot straffrattsligt ansvar. Hogsta domstolen ska
ocksa ta stéllning till om FMS har haft eller borde ha haft sadana insikter —
varit personligt oaktsam — att han ska ansvara straffrattsligt for garningarna.
Om forutséttningarna for ansvar ar uppfyllda ar ocksa fragorna om rubricering

och pafoljd foremal for Hogsta domstolens bedomning.
Den rattsliga regleringen och dess innebérd
Allmant om de krav som foljer av straffbestdmmelsen

9. Brottsbeskrivningen i 3 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken anger att
den som av oaktsamhet orsakar annans dod ska domas for vallande till annans
dod.

10.  Vid sidan av kravet pa orsakande — som inte ska provas av Hogsta
domstolen (jfr p. 7, femte avsnittet i punktlistan) — anger brottsbeskrivningen
endast att det ska vara fraga om ett orsakande som sker av oaktsamhet. | detta
ligger emellertid tva centrala begransningar av straffoestammelsens tillamp-

ningsomrade.

11.  Till att bérja med fordras att den garning som laggs den tilltalade till
last avviker fran det aktsamma i sadan grad att den kan laggas till grund for
straffrattsligt ansvar. Detta kan ocksa uttryckas sa att det kravs att den garning
som leder till dodsfallet innefattar ett otillatet risktagande, dvs. ett risktagande
som i tillracklig grad avviker fran vad som kan anses aktsamt. Bedémningen
att en garning ar oaktsam bygger pa att den innefattar ett sadant risktagande

som inte kan tolereras.

12.  Vidare forutsatter straffrattsligt ansvar enligt bestimmelsen att det

foreligger ett sadant samband mellan oaktsamheten och dodsfallet att dods-
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fallet kan sagas vara orsakat inte bara av garningen, utan ocksa av den oakt-
samhet som garningen innefattat. Detta brukar uttryckas sa att det finns ett

krav pa att dodsfallet har varit en relevant eller adekvat foljd av oaktsamheten.

13.  Slutligen maste darutover det allmanna skuldkravet prévas, dvs. fragan
om vad géarningsmannen har insett eller vad han eller hon borde ha insett nér

det géller risken for att garningen skulle leda till annans dod.
Inneborden av kravet pa att garningen avviker fran det aktsamma

14.  Beddmningen av om en garning kan anses ha varit oaktsam pa det satt
som forutsatts enligt straffbestammelsen, bygger i forsta hand pa en vardering
av de risker som ar forknippade med denna och av om det utifran dessa finns
skal att avsta fran att utfora garningen. Av betydelse for bedomningen ar bade
vilka typer av foljder det finns en risk fér och hur stora dessa risker &r. Nar
risken avser en sa allvarlig foljd som dddsfall maste ocksa relativt sma risker

beaktas.

15.  Ibland kan ledning for bedomningen sta att finna i foreskrifter eller
andra typer av normer for hur man bor bete sig i olika situationer. En
overtradelse av ndgon sadan norm innebar emellertid inte utan vidare att
gérningen &r att anse som oaktsam, &ven om dvertradelsen kan skapa en viss

presumtion for detta.

16.  Vissa garningar ar sadana att de i och for sig maste anses tillatna att
utféra, men dnda kan vara oaktsamma om man inte ocksa vidtar atgarder till
forebyggande av skada. Ett exempel kan vara att det under vissa perioder i och
for sig maste anses vara tillatet att elda pa sin tomt, men att detta &nda kan
vara oaktsamt om man inte sakerstéller att man har mdéjlighet att slacka
eventuell brand. Vid beddmningen av om en garning &r oaktsam kan darfor
behova beaktas bade vad en person faktiskt gor och vad denne da underlater

att gora.
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17.  Det ar vidare ofrankomligt att tradition, seder och bruk i viss man

paverkar bedomningen av vilka risktaganden som anses vara godtagbara.

18.  Vid beddmningen av om en garning avviker fran det aktsamma kan
man i regel utga ifran att andra personer beter sig nagorlunda rationellt och
t.ex. féljer anvisningar och tar ansvar for sin egen halsa och sékerhet (den s.k.
fortroendegrundsatsen). Risker som bygger pa mer patagligt irrationellt och
darmed ofrutségbart agerande av andra ska darfor, som utgangspunkt, inte
beaktas vid oaktsamhetsbeddmningen. Den presumtion om rationellt beteende
som ligger i denna utgangspunkt kan emellertid brytas om omstandigheterna
talar i annan riktning, exempelvis om det finns anledning att rakna med att
manniskor inte foljer givna sékerhetsforeskrifter. (Jfr t.ex. Petter Asp m.fl.,
Kriminalrattens grunder, 2 uppl. 2013, s. 160 ff.)

19.  Aven i de fall det i och for sig kan finnas anledning att rdkna med att
andra kommer att utsatta sig for risk maste fortroendegrundsatsen anses inne-
halla en begransning av det straffrattsliga ansvaret avseende risker som andra
manniskor frivilligt utsatter sig for (jfr Ivar Strahl, Allmén straffratt i vad
angar brotten, 1976, s. 198). En sadan ansvarsbegransning forutsatter dock att
den som frivilligt utsatter sig for en risk far anses ha tillrackliga mojligheter att
ta ansvar for sig sjalv och sin halsa, vilket bl.a. forutsatter att omstandig-
heterna ar sadana att risken kan dverblickas och darmed hanteras eller

accepteras av denne.
Betydelsen av den avlidnes eget risktagande

20.  Att en person sjalv har utfort en handling som lett till dennes dod, t.ex.
intagit nagon farlig substans, hindrar inte att nagon annan som bidragit till

héndelseforloppet kan bli ansvarig enligt 3 kap. 7 § brottsbalken. Den som av
misstag forgiftar annans mat kan t.ex. gora sig skyldig till vallande till annans

dod om den andre sedan ater av maten och dor.
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21.  For att ett orsakande av nagons dod som sker genom en handling av den
avlidne ska kunna foranleda ansvar forutsatts emellertid att den handling som
den tilltalade har foretagit har innefattat ett otillatet risktagande. Detta
forutsatter i sin tur att den avlidne inte sjalv, i enlighet med fortroendegrund-
satsen, har haft tillrdckliga mojligheter att ta ansvar for sitt liv och sin halsa.
Om denne haft sadana mojligheter behdver risken for att denne sjélv skulle
foreta den handling som ledde till déden som utgangspunkt inte beaktas vid
oaktsamhetsbeddmningen. (Se p. 14-19. Jfr rittsfallet "Ogrds Ex” NJA 1933
s. 120 som avsag en situation dar ett dodsfall orsakats av ett giftigt preparat

som Overhuvudtaget inte var avsett for fortaring.)

22.  Vad nu sagts kan sagas aterspegla en mer grundlaggande princip som
innebdr att man som utgangspunkt inte behdver ansvara for att andra personer

sjalva medvetet utsatter sig for skada eller fara.

23.  Detta avviker inte fran vad som galler betraffande medverkan till
sjalvmord. Det brukar anféras att medhjélp till sjalvmord ar straffritt och att
ansvar for drap kommer i fraga endast vid agerande i garningsmannaskap (se
t.ex. NJA 1979 s. 802 pa s. 816). Néar gallande ratt beskrivs pa det sattet
forutsatts att den som avser att bega sjalvmord ar beslutskompetent och att
forutsattningarna ocksa i dvrigt ar sadana att denne har méjlighet att fatta ett
tillrackligt informerat beslut. Den som under sadana forhallanden tillhanda-
haller ett verktyg kan inte gora sig skyldig till brott i garningsmannaskap om
den andre med hjélp av detta avslutar sitt liv. Straffrattsligt ansvar skulle
emellertid kunna aktualiseras i den man fortroendegrundsatsen inte gor sig

gallande.

24.  Sammantaget kan alltsa konstateras att det forhallandet att den avlidnes
eget handlande utgor en del i orsakskedjan inte hindrar att ndgon annan kan ha
gjort sig skyldig till vallande till annans dod. Men det forutsatter att den
garning som ar foremal for bedomning dven med beaktande av fortroende-

grundsatsen avviker fran det aktsamma.
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25.  Det nu sagda innebar att utgangspunkten vid forsaljning av narkotika
och andra rusgivande substanser ar att ansvar for vallande till annans dod inte
kommer i fraga nar en kdpare dor till foljd av frivilligt intag av preparatet.
Ansvar kan dock komma att aktualiseras om omsténdigheterna ar sadana att
koparen inte kan anses ha haft tillrdckliga mojligheter att ta ansvar for sig sjalv

och sin hélsa.
Kravet pa relevans eller adekvans

26. | enlighet med vad som sagts i det foregaende (p. 12) &r det inte till-
rackligt att ett dodsfall orsakas av en garning som bedéms vara oaktsam, utan
det fordras darutdver att dodsfallet har orsakats genom oaktsamheten. Vid
prévning av om sa ar fallet ska beddmas huruvida det dodsfall som faktiskt
intraffat ocksa innebér ett forverkligande av de risker som gjorde att garningen

ansags avvika fran det aktsamma.

27. Detinnebér bl.a. att ett efterfoljande handelseférlopp som helt saknar
samband med de risker som var forknippade med garningen inte foranleder
ansvar, men ocksa att vissa mer avlagsna eller oberakneliga foljder som bara

16st kan kopplas till oaktsamheten skars bort.
Skuldkravet vid vallande till annans dod (personlig oaktsamhet)

28.  FOr att en garning ska utg0ra brott forutsatts om inte annat anges att den

har begatts uppsatligen (se 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken).

29.  Nar det i en viss straffbestdimmelse i stéllet anges att oaktsamhet &r
tillrackligt fordras for ansvar att garningsmannen varit medvetet eller omed-
vetet oaktsam. Medveten oaktsamhet foreligger nar garningsmannen har insett
risken for att hans eller hennes gérning skulle leda till annans déd. Omedveten
oaktsamhet foreligger nar garningsmannen inte forstatt, men borde ha forstatt,

att garningen skulle kunna komma att fa en sadan foljd.
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30. De i det foregaende diskuterade principerna for nar ett orsakande kan
ske genom den avlidnes eget handlande ror beddmningen av om gérningen
kan sagas ha varit otillaten. De gor sig darfor i regel gallande oavsett om
garningsmannen har agerat uppsatligen eller varit personligt oaktsam. (Se
p. 20-25.)

Straffskalor och rubricering

31.  For vallande till annans dod, som utgor brott av normalgraden, ska
domas till fangelse i hogst tva ar. Om brottet &r ringa ska domas till boter. (Se
3 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken.)

32.  Om brottet i stéllet &r grovt ska domas till fangelse i lagst ett och hdgst
sex ar. Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska sarskilt beaktas om
garningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag eller om
garningsmannen, nar det har krévts sarskild uppmarksamhet eller skicklighet,
har varit paverkad av alkohol eller nagot annat medel eller annars gjort sig

skyldig till en forsummelse av allvarligt slag. (Se 3 kap. 7 § andra stycket.)

33.  Med hansyn till att den orsakade effekten saval vid brott av normal-
graden som vid ringa och grovt brott & densamma, maste rubriceringen vid
sidan av de faktorer som sarskilt namns i lagtexten bygga pa i vilken utstrack-
ning garningen avvikit fran det aktsamma och i vilken grad garningsmannen
har varit personligt oaktsam. (Jfr Petter Asp, Om gradindelade oaktsamhets-
delikt, i Festskrift till Wiweka Warnling Conradson, 2019, s. 23 ff.)

34.  Viden bedomning av i vilken utstrackning garningen varit oaktsam har
det i sig ingen betydelse att risken avser dodsfall; sa ar alltid fallet nar fraga &r
om brott enligt 3 kap. 7 § brottsbalken. Daremot maste beaktas bl.a. hur stora

riskerna for dodsfall har varit.
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35.  Ocksa graden av personlig oaktsamhet paverkar rubriceringen. Nér
straffansvaret bygger pa medveten oaktsamhet far det forst och framst
betydelse vilka risker som géarningsmannen faktiskt har haft insikt om, men
aven om denne harutover haft mojligheter att erhalla ytterligare kunskap om
de risker som varit forknippade med garningen. Vid omedveten oaktsamhet,
dvs. da garningsmannen inte har insett men borde ha insett riskerna, far man
gora en vardering av i vilken grad det avvikit fran det aktsamma att inte vidta

ytterligare atgarder for att battre forsta situationen.
Beddmningen i detta fall
Vad som &r utrett om garningarna

36. Forsaljningen har skett via en webbplats och substanserna har salts for
att intas som missbrukspreparat, vilket FMS har ként till. Fentanylanalogerna
ar klart mer potenta an heroin och risken for éverdosering vid missbruk ar stor,
eftersom skillnaden mellan en énskad missbruksdos och en dos som ger

andningssvikt ar liten. (Se p. 7.)

37.  Av utredningen i malet framgar att det med flaskorna har f6ljt informa-
tion om flaskornas innehall med uppgift om &mne, mangd och koncentration.
Det har ocksa angetts att preparaten inte varit avsedda for konsumtion. Sjalva
flaskorna har inte varit méarkta. | kopevillkoren pa bolagets hemsida har vidare
uppgetts att alla produkter som salufdrdes via webbplatsen var avsedda att
anvandas for forskningsandamal och inte for mansklig konsumtion, samt att
bolaget avsade sig ansvar for eventuella skador till foljd av bruk av produk-

terna.

Har garningarna varit oaktsamma och har dodsfallen orsakats av

oaktsamheten?

38.  Fentanylanalogerna har i den form de salts varit extremt farliga och

dessutom svardoserade. Det dr uppenbart att det funnits en pataglig risk for att
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personer som anvéande sprayflaskorna skulle komma att do till foljd av
anvandningen av nassprayen, dven om det ar svart att med bestamdhet ange

hur stor risken varit i varje enskilt fall.

39.  Den information som medf6ljde flaskorna och som bl.a. angav att
preparaten inte var avsedda for konsumtion kan, mot bakgrund av att bolagets
afféarside var att sélja bl.a. &nnu inte narkotikaklassade substanser for miss-
bruk, inte tillmatas nagon betydelse. Detsamma galler motsvarande uppgifter
pa bolagets webbplats. Att kdparna har konsumerat preparaten i missbruks-
syfte ér, trots informationen, vad som kunnat forvantas som en foljd av forsalj-

ningen.

40.  Det har varit fraga om extremt farliga preparat. De har salts i en form
som gjort det sarskilt svart att dosera dem pa ett sakert satt. Risken for 6ver-
dosering och dod har varit mycket hég. Det har i praktiken saknats mojlighet
for kdparna att 6verblicka och hantera riskerna med att anvanda preparaten.
Det forhallandet att koparna frivilligt har brukat dem, trots att koparna kan
férmodas ha haft vissa insikter om farligheten, kan mot den bakgrunden inte
tillmatas nagon avgorande betydelse. Den risk som FMS genom forséljningen
har tagit har saledes varit av en sadan art att den kan laggas till grund for ett

straffansvar.

41.  Gdarningen att salja preparaten har mot bakgrund av det ovan sagda i
hog grad avvikit fran det aktsamma. Kravet pa att garningen varit oaktsam ar

alltsa uppfyllt.

42.  De dodsfall som har intraffat har vidare inneburit ett forverkligande av
just de risker som var férknippade med géarningarna och som foranlett bedém-
ningen att forsaljningarna varit oaktsamma. Ocksa kravet pa att oaktsamheten
varit relevant eller adekvat i férhallande till de orsakade dodsfallen ar

foljaktligen uppfylit.
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Har FMS varit personligt oaktsam?

43. |l enlighet med vad som féljer av provningstillstandet hade FMS en
aktiv och framtréddande roll i bolaget. Verksamheten, som var omfattande och
aven avsag forsaljning av andra icke-narkotikaklassade substanser, bedrevs i
huvudsak fran ett rum i en bostadslagenhet i Stockholmsomradet. FMS var
anstalld i bolaget i cirka ett ar. Det ar mot den bakgrunden och genom
utredningen i dvrigt visat att FMS har haft insikt om vilka preparat som har
salts, bl.a. fentanylanaloger, och i vilken form. Det maste anses uteslutet att
FMS inte har insett risken for att personer skulle kunna komma att dé nar de
anvande fentanylanalogerna. FMS har alltsa varit medvetet oaktsam i for-
hallande till dodsfallen.

Hur ska brotten rubriceras och vilken paféljd ska bestammas?

44,  Risken for att forsaljningen av fentanylanalogerna kunde leda till att
kopare skulle do har varit betydande. Aven bedomd i relation till varje enskild
forsaljning har risken varit pataglig. Forsaljningen har skett uteslutande for
ekonomisk vinning. Det har vidare varit fraga om en pagaende verksamhet dar
det funnits gott om tid for saval 6vervaganden som efterforskningar som
skulle kunna ha lett till ytterligare insikter om riskerna med verksamheten.

Redan med hansyn hartill maste brotten bedémas som grova.

45.  HOgsta domstolen instdimmer i hovrattens beddmning av straffvardet for
de enskilda brotten och den samlade brottsligheten (utdver atta fall av vallande
till annans dod, grovt brott, ett brott mot knivlagen och ett ringa narkotika-
brott).
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Slutsats

46.  Vid dessa bedémningar ska hovrattens domslut i fraga om det straff-
rattsliga ansvaret faststéllas. Detta innebér att FMS i nu aktuella delar déms
for atta fall av grovt vallande till annans déd och att paféljden for den samlade
brottsligheten bestams till fangelse fyra ar. Vidare ska hovrattens domslut
betraffande FMSs skyldighet att betala skadestand till malsdgandena
faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff, Agneta
Backlund, Petter Asp (referent), Cecilia Renfors och Johan Danelius
Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus



