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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut pa det sattet att pafljden

bestdms till enbart villkorlig dom.

GAB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av NJ i Hogsta
domstolen med 13 800 kr. Av beloppet avser 11 040 kr arbete och 2 760 kr

mervérdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

NJ har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for olaga forféljelse och
atalet for ofredande den 6-24 maj 2017 respektive den 13-24 september 2017
samt déma honom for misshandel, ringa brott, i stallet for misshandel av
normalgraden. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen under alla forhallan-
den ska lindra straffet. Han har &ven yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla

malsagandens skadestandsyrkande alternativt sénka beloppet.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i fragan om paféljd for NJ.
DOMSKAL

Bakgrund

1. NJ och malséganden var tidigare ett par och har gemensamma barn. De

separerade i januari 2017.

2. Hovratten har domt NJ for olaga forfoljelse under perioden den
17 december 2016—24 september 2017 samt for dataintrang vid tva tillfallen

och for grovt fortal. De garningar som har lagts NJ till last och rubricerats som
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olaga forfoljelse bestod av misshandel vid ett tillfélle, ofredanden vid tre

tillfallen och olovlig identitetsanvandning.

3. Misshandeln bestod i att NJ den 17 december 2016 i den gemensamma
bostaden tog tag i malsaganden och tryckte upp henne mot en vagg sa att hon
slog huvudet i vaggen, omfamnade henne hart samt lyfte upp henne i hennes
armar sa att hon orsakades smarta, andnod samt missfargningar pa armarna.
Ofredandena bestod i att NJ under tre skilda perioder skickade sms med
krankande och nedséattande innehall till malsaganden trots att hon bett honom
att sluta med det. Under perioden den 19 februari—27 april 2017 skickades

1 989 sms, under perioden den 6-24 maj 2017 skickades 69 sms och under
perioden den 13-24 september 2017 skickades i vart fall 192 sms. Den
géarning som beddmdes som olovlig identitetsanvéndning utgjordes av att NJ
under perioden den 1 april-7 juni 2017 olovligen anvénde sig av malsagan-
dens personuppgifter, utgav sig for att vara malsédganden och pa sa sétt
bestallde en stor mangd kataloger som levererades hem till henne samt

bestallde varor som fakturerades henne.

4. Det forsta dataintranget bestod av att NJ installerade en s.k. keylogger i
malsdagandens dator som medforde att han olovligen kunde bereda sig tillgang
till information som fanns i hennes dator sasom lésenord, e-postkonto samt
bank- och forsékringsérenden. Keyloggern var installerad i datorn under
perioden den 28 december 2016-25 april 2017. Han gjorde sig ocksa skyldig till
dataintrang genom att nagon gang under perioden den 1 mars—16 september
2017 olovligen bereda sig tilltrade till malsdgandens Instagramkonto och dar
andra inloggningsuppgifter och fora in texter och fotografier. | samband med
detta gjorde han sig ocksa skyldig till grovt fortal genom att han pa Instagram-
kontot utgav sig for att vara malsaganden och publicerade flera helkroppsbilder
pa malsaganden naken och fotografier pa ett gemensamt barn forevisande
skador med bildtexter som “Har slog jag en harfén i pannan pa [barnet], arret

syns riktigt bra aven idag” och "Nér jag gav [barnet] en omgang sist”.
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Fragorna i Hogsta domstolen

5. Malet i Hogsta domstolen galler framst hur paféljden for olaga

forfoljelse ska bestimmas.

6. En forsta fraga ar om olaga forfoljelse ska anses vara ett brott av sadan

art att det finns skal for sarbehandling vid paféljdsvalet. Andra fragor ar vilket
straffvarde den olaga forfoljelsen ska anses ha och hur den samlade brottslig-

heten ska bedomas, dvs. den olaga forfoljelsen tillsammans med tva fall av

dataintrang och ett fall av grovt fortal.
Olaga forfoljelse

7. Enligt 4 kap. 4 b § brottsbalken doms den som forfoljer en person
genom vissa i bestimmelsen angivna brottsliga garningar, om var och en av
garningarna har utgjort led i en upprepad krankning av personens integritet,
for olaga forfoljelse till fangelse i hogst fyra ar. | den lydelse som gallde vid
tiden for de atalade garningarna omfattade bestammelsen misshandel eller
forsok till sddant brott som inte ar ringa, olaga tvang, olaga hot, hemfridsbrott
eller olaga intrang, krankande fotografering, olovlig identitetsanvandning,
ofredande, sexuellt ofredande, skadegorelse eller forsok till sadant brott,
averkan och overtradelse av kontaktforbud. Genom lagandringar som tradde i
kraft den 1 januari respektive den 1 juli 2018 — och alltsa efter de aktuella
garningarna — tillférdes aven olaga integritetsintrang respektive dvertradelse
av kontaktforbud med elektronisk dvervakning de brottsliga garningar som

kan utgora delar av den olaga forfoljelsen.

8. Det sarskilda brottet olaga forfoljelse har inforts for att astadkomma en
hojd straffniva for brottslighet som innefattar upprepade krankningar av
malsagandens integritet ocksa i situationer da vart och ett av brotten ar
forhallandevis lindrigt. Vad som utgor forféljelse i bestammelsens mening far

avgoras med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Regleringen
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kan dock traffa varje agerande som utgor patrangande eller annars besvarande
forsok till kontakt med en person mot dennes vilja, liksom sadana ageranden
dar nagon upprepat angriper, plagar, terroriserar eller utséatter en annan person

for obehag.

9. | fokus for brottet star situationer dar upprepningarna och darmed det
samlade agerandet blir patagligt integritetskrankande; det &r allvarligare att
kréanka en annan person genom upprepade garningar som har ett samband med
varandra dn nar ett sadant samband saknas. Hur manga géarningar som kravs
for att dessa samlat ska karakteriseras som forfoljelse, och vilket samband som
ska foreligga mellan garningarna for att det ska anses vara fraga om upprepade
krankningar, far bedémas med utgangspunkt i garningarnas karaktar. Vid
beddmningen ska sarskild hansyn tas till den samlade brottslighetens allvar
och intensitet. (Jfr prop. 2010/11:45 s. 65 ff. och 76 ff. samt ”Den manads-
langa 6vervakningen” NJA 2013 s. 1227 p. 5-7.)

Straffskala och straffmatning vid olaga forfoljelse

10.  Olaga forfoljelse utgor ett brott som bestar av flera garningar som alla i
och for sig kunde ha utgjort enskilda brott. Om dessa brott hade bedomts vart
och ett for sig skulle det ha varit fraga om flerfaldig brottslighet. Vid bestam-
ning av ett gemensamt straff for sadan brottslighet brukar bedémningen av
straffvardet ske genom att det allvarligaste brottet bildar utgangspunkt och det
sedan till detta straffvarde laggs en efter hand minskande del av straffvérdet
for vart och ett av de Gvriga brotten efter brottens allvar. Det forhallandet att
brottsligheten har utdvats pa ett mer eller mindre systematiskt satt eller att en
viss garning upprepas mot en och samma malségande kan i sig minska reduk-
tionen av den samlade brottslighetens straffvarde. (Jfr 26 kap. 2 § brottsbalken
och bl.a. ”Upprepade 6vergrepp i rattssak” NJA 2019 s. 747 p. 41-43.)
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11.  Att de garningar som tillsammans utgér den olaga forfoljelsen har varit
agnade att allvarligt skada personens sjalvkénsla utgor visserligen inte ett rek-
visit for brottet olaga forfoljelse. Det finns dock vid bestdmning av straffvardet
sérskild anledning att ta h&nsyn till om och i vilken utstrackning garningarna
typiskt sett skadar malsagandens sjalvkansla. (Se prop. 2010/11:45s. 72 f.)

12.  Straffvérdet for brottet olaga forfoljelse ska anses vara hdgre &n om det
faststalls ett gemensamt straffvarde for de ingaende garningarna. I linje med
det har straffskalan for olaga forfoljelse bestamts till fangelse i hogst fyra ar,
trots att straffet for de i brottet ingdende garningarna inte skulle ha kunnat

overstiga fangelse i tre ar (jfr 26 kap. 2 § brottsbalken).
Pafoljdsval vid olaga forfoljelse

13.  Vid val av pafoljd ska ratten fasta sarskilt avseende vid omstandigheter
som talar for en lindrigare pafoljd an fangelse. Som skal for fangelse far
ratten, utdver brottslighetens straffvarde och dess art, beakta att den tilltalade
tidigare har gjort sig skyldig till brott. (Se 30 kap. 4 8 brottsbalken.)

14.  Brottslighetens art har inforts bl.a. for att korta fangelsestraff av
allmanpreventiva skal ska kunna démas ut for vissa typer av brott, trots att
varken straffvardet eller den tilltalades tidigare brottslighet ger anledning till
det. Utrymmet for att genom réttsutveckling i praxis sarbehandla brottstyper
med hénvisning till deras art ar emellertid begransat. (Jfr prop. 1997/98:96
s. 117 samt ’De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 21, 24, 31 och 32.)

15.  Brottet olaga forfoljelse har i grunden samma konstruktion som frids-
krankningsbrotten i 4 kap. 4 a § brottshalken. I likhet med dessa brott syftar
olaga forfoljelse till att forstarka skyddet och hoja straffnivan for upprepade
krankningar av den personliga integriteten. (Jfr prop. 2010/11:45 s. 32 f. och
66 ff.) Hogsta domstolen har vid nagra tillfallen uttalat att fridskranknings-

brottet ar ett brott av sadan art att det finns en presumtion for att pafljden ska
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bestammas till fangelse (se ”Det nirstaende paret” NJA 2004 s. 97; jfr ”Den
grova kvinnofridskrankningen” NJA 2003 s. 144).

16. | forarbetena till regleringen om olaga forfoljelse ndmns inget om att
brottet ska anses vara av sadant slag att det finns en presumtion for fangelse
som pafoljd. Hogsta domstolen har inte heller gjort nagra uttalanden med en

saddan innebord (jfr "Den manadsldnga évervakningen” NJA 2013 s. 1227).

17.  Olaga forfoljelse kan inte anses utgora ett lika allvarligt brott som frids-
krankningsbrotten som bland brottsrekvisiten forutsatter dels att de brottsliga
garningarna har begatts mot en narstaende eller tidigare narstaende person,
dels att de varit &gnade att allvarligt skada den utsattes sjalvkansla (jfr prop.
2010/11:45 s. 73). Att bada brottstyperna forutsatter att garningarna utgor led i
en upprepad krankning av malsagandens integritet foranleder inte att olaga
forfoljelse bor behandlas pa samma satt som fridskrankningsbrotten i fraga om
brottslighetens art. Att &ven en olaga forfoljelse i vissa enskilda fall kan rikta
sig mot narstaende eller vara agnad att allvarligt skada malséagandens sjalv-
kansla, bor inte foranleda nagon sérbehandling vid paféljdsvalet men kan ha

betydelse vid beddmningen av straffvérdet (se p. 11).

18.  Med hansyn till det begransade utrymme som finns att i praxis sar-
behandla brott i pafoljdshanseende, saknas det som utgangspunkt vid val av
pafoljd skal att utga fran att olaga forfoljelse ar ett brott av sadan art som i sig

utgor skal for fangelse.

19.  Det grundldggande k&nnetecknet for det samlade brottet olaga for-
foljelse — alltsa att flera garningar tillsammans utgor en upprepad krankning av
malsagandens integritet — innebar darmed inte i sig att det finns en presumtion
for fangelse. En olaga forfoljelse kan emellertid besta av garningar som ar av
mycket varierande slag och som var for sig talar for olika paféljder. Nagon
eller nagra av de garningar som utgor led i forfoljelsen kan ha sadan karaktar

att fangelse inte kan undvikas for dessa, medan andra géarningar inte &r av det
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slaget. Nar de olika garningarna bildar ett enda brott, olaga forféljelse, maste
detta sa forstas att samma pafoljd ska bestammas for hela brottsligheten.
Mojligheten enligt 30 kap. 3 § andra stycket brottsbalken, att doma till olika

pafoljder for skilda brott, kan darmed inte anses sta 6ppen.

20.  Vid bedomning av om en eller flera av garningarna ska paverka valet av
pafoljd ska darfor hansyn tas till om nagot eller nagra av de ingaende
garningarna r brott av sadan art som i sig utgor skal for fangelse. Ar
exempelvis en misshandelsgéarning som ingar i den olaga forféljelsen sadan att
ett fangelsestraff skulle ha domts ut, innebér konstruktionen av den olaga
forfoljelsen att ett fangelsestraff ska domas ut for det sammanhallna brottet
aven om straffvardet for det understiger ett ar. Om daremot misshandeln inte
ar av det slaget, och detsamma géller 6vriga ingaende garningar, ar den olaga

forfoljelsen inte av sadan art att sarbehandling ska ske vid valet av paféljd.
Forhallandet mellan olaga forfoljelse och annan brottslighet

21.  Vid tillkomsten av brottet olaga forféljelse gjordes bedomningen att en
generell bestdmmelse om upprepade krdnkningar som sérskild straffskérp-
ningsgrund inte kunde antas medfora den efterstrdvade generella straffhoj-
ningen for upprepade krankningar (se prop. 2010/11:45 s. 68). For att brott ska
anses foreligga enligt 4 kap. 4 b § brottsbalken kravs, som anforts, flera
brottsliga garningar av ndrmare angivna slag. Katalogen 6ver brott som kan

inga i olaga forfoljelse har ocksa uttkats under aren (jfr p. 7).

22.  Bland brotten ingar inte dataintrang eller grovt fortal. Nar det foreligger
ett tydligt samband mellan sadana brott och de brottsliga garningar som utgor
del i de upprepade krankningar som konstituerar den olaga forfoljelsen, kan
sarskilda dvervaganden gora sig gallande. Sambandet bor da i vissa fall ges
betydelse pa sa sétt att reduktionen av den samlade brottslighetens straffvarde

blir mindre an annars.
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Beddmningen i detta fall
Straffvardet

23.  Misshandeln har begatts mot en narstaende kvinna i den gemensamma
bostaden. Handelseforloppet har inte varit helt kortvarigt, &ven om foljderna
av valdet har varit relativt lindriga. Ofredandena har bestatt i ett stort antal sms
med hdg intensitet och med krankande och nedsattande innehall. De har ocksa
agt rum under langa perioder. Den olovliga identitetsanvandningen har orsakat
olagenheter for malsaganden. Garningarna har var for sig utgjort ett led i en
upprepad krankning av malsdagandens integritet som har inneburit stora

pafrestningar for malsaganden.

24.  Den olaga forfoljelsen har pagatt under narmare nio manader.
Intensiteten i och omfattningen av de sms som NJ skickat till malsaganden
samt deras krankande innehall inverkar pa straffvardet i hojande riktning,
liksom att garningarna i vissa avseenden varit &gnade att allvarligt skada

malsagandens sjalvkansla.

25.  Datrtill ska beaktas att straffvardet for olaga forfoljelse bor sattas hogre
an om ett gemensamt straff for varje enskild garning hade bestamts. Samman-

taget motsvarar straffvardet i detta fall fangelse i sju manader.

26.  Till detta ska laggas straffvardet for grovt fortal och tva fall av data-
intrang. Sambandet mellan dessa brott och den olaga forféljelsen ar sadant att
reduktionen av den samlade brottslighetens straffvarde ska vara mindre an

annars.

27.  Den samlade brottslighetens straffvarde understiger i vart fall inte
fangelse i atta manader. Nagra sarskilda skal att franga straffvardet har inte
framkommit. Det &r endast NJ som har 6verklagat hovrattens dom. Det finns

darfor inget utrymme att doma till strangare pafoljd an fangelse i sju manader.
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Pafoljdsvalet

28.  Straffvardet av den brottslighet som NJ nu doms for &r inte sa hogt att
det i sig motiverar ett fangelsestraff. Inte heller &r det fraga om nagot aterfall

som paverkar pafoljdsvalet.

29.  Avgorande for fragan om vilken paféljd som ska valjas ar darfér om
den olaga forfoljelsen i detta fall r sadan att det finns skal for sarbehandling
vid paféljdsvalet. En av garningarna har utgjorts av en misshandel i hemmet
mot en narstaende. Misshandelns narmare karaktar och féljder samt omstén-
digheterna kring brottet kan dock inte anses ha varit av sadan beskaffenhet att
det skulle ha funnits en presumtion for att bestamma paféljden for det brottet
till fangelse (jfr ”Slaget med bokryggen” NJA 2015 s. 386 p. 13 med han-
visningar). De géarningar som har utgjort led i den upprepade krankningen kan

darfor inte anses medfora att det finns en presumtion for fangelse.

30.  Det saknas sarskild anledning att befara att NJ kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet. Det finns darfér med stod av 30 kap. 7 § forsta
stycket brottsbalken forutsattningar att déma till villkorlig dom. Eftersom det
inte finns tillrackliga skal att doma till fangelse ska den villkorliga domen inte

forenas med foreskrift om samhallstjénst.

31.  Enligt 30 kap. 8 § brottsbalken ska en villkorlig dom forenas med boter,
om inte ett botesstraff skulle drabba den tilltalade alltfor hart eller om det finns
andra sarskilda skal mot att doma till boter. Eftersom NJ har varit berévad
friheten i malet i ungefar en manad finns det sarskilda skéal mot att forena den

villkorliga domen med boter.
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| avgorandet har deltagit justitieraden: Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Johnny Herre (referent), Erik Nymansson och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Emelie Hansell



