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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens domslut pa det sattet att Hogsta
domstolen domer GB for brott mot lagen (1988:254) om férbud betréffande
knivar och andra farliga foremal, grovt brott, enligt 1 § forsta stycket och 4 §
andra stycket i lagen. Paféljden bestams till ungdomstjanst

35 timmar.

SL ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av GB i Hogsta
domstolen med 21 296 kr. Av beloppet avser 12 987 kr arbete, 3 855 kr
tidsspillan, 195 kr utldgg och 4 259 kr mervérdesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska doma GB for brott mot
lagen om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal (knivférbuds-

lagen), grovt brott, och till foljd av det bestamma pafoljden till ungdomstjanst.
GB har motsatt sig att hovréttens dom &ndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Den 2 oktober 2019 greps GB av polis pa den gymnasieskola som han
da gick pa. Vid gripandet, som skedde i anslutning till en pagaende skol-
lektion, bar han pa tva knivar. En kniv med slida hade han monterat i baltet pa
hoger sida sa att kniven kunde dras ut nedat. En mindre kniv med slida lag i
hans vanstra framficka. Bada knivarna var dolda. | GBs elevskap pa skolan

aterfanns dven ett jarnrér (metallrér), som lag i hans jacka.

2. GB atalades for forberedelse till grov misshandel alternativt brott mot

knivforbudslagen, grovt brott, enligt féljande géarningspastaende.
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GB har, efter att han dagen innan hamnat i brak med okénda personer, pa sin
skola innehaft tva knivar och ett metallrér. Det hande den 2 oktober 2019 pa
[...]. Han har darigenom med uppsat att utfora eller framja grov misshandel
forvarat foremal som &r sarskilt 4gnade att anvandas som hjalpmedel vid
brottet. Brottet har haft som ett motiv att kranka en folkgrupp eller annan
sadan grupp pa grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung.

GB begick garningen med uppsat.

3. GB frikandes fran atalet for forberedelse till grov misshandel. Tings-
rétten domde honom daremot for brott mot knivforbudslagen av normalgraden
avseende innehav av samtliga tre foremal. Paféljden bestamdes till 50 dags-

boter. Hovrétten har faststallt tingsrattens domslut.
Fragan i Hogsta domstolen

4, Fragan i Hogsta domstolen &r framst om den géarning som tingsratten
och hovrétten har rubricerat som brott mot knivférbudslagen av normalgraden

I stéllet bor beddmas som grovt brott.
Allmant om knivforbudslagen

5. Knivforbudslagen infordes 1988 och innebar fran borjan ett generellt
forbud mot att inneha kniv och andra farliga foremal pa offentliga tillstall-
ningar och allmdnna sammankomster. Forbudet utvidgades 1990 till att
omfatta allméan plats och aven till att omfatta skolomraden dar grundskole- och
gymnasieundervisning bedrivs. Straffskalan for brott mot knivforbudslagen
var, vilket fortfarande ar fallet for brott av normalgraden, boter eller fangelse i
hogst sex manader. Fangelse skulle enligt motiven domas ut endast i grovre
fall, varvid foremalets karaktar och dven de omstandigheter under vilka 6ver-
tradelsen skett skulle vara av betydelse. Sérskilt skulle det i det sammanhanget
laggas vikt vid om det forelegat en uppenbar fara for att foremalet skulle
komma till anvéndning. (Jfr prop. 1987/88:98 s. 18.)
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6. Ar 2000 infordes ett grovt brott i knivférbudslagen. | forarbetena
angavs att det fanns skal att se strangare pa vissa allvarligare fall. Som grovt
brott borde enligt motivuttalandena framfor allt bedomas innehav av foremal
av sarskilt farlig art, innehav av storre mangder farliga féremal eller innehav
av farligt foremal i sammanhang dar det foreligger synnerlig fara for att det
ska komma till anvandning vid brott mot liv eller halsa. | motiven angavs
ocksa att en strangare pafoljd kunde vara aktuell nar omstandigheterna var
forsvarande, exempelvis da en kniv innehafts pa en sarskilt skyddsvard plats.
Det infordes inte nagra kvalifikationsgrunder som i lagtexten pekar ut vilka
omsténdigheter som sarskilt ska beaktas om ett brott ska bedémas som grovt.
(Jfr prop. 1999/2000:27 s. 91.)

7. Straffskalan for det grova brottet bestamdes till fangelse i hogst ett ar.
Straffskalan for brott av normalgraden andrades inte; normalpafoljden for det
brottet skulle alltjamt vara boter. Genom att det pa det sattet infordes en
dverlappande straffskala med brottet av normalgraden kom ocksa i praktiken
de tidigare grovre fallen, som sérskilt bertrdes i forarbetena vid lagens till-

komst (se p. 5), att foras over till tillampningsomradet for det grova brottet.
Gradindelning och straffvarde

8. Ett grovt brott med egen straffskala utgér en egen brottstyp. Om det
finns sérskilda kvalifikationsgrunder angivna i en straffbestammelse tar
rubriceringen sin utgangspunkt i dessa. En samlad bedomning maste emeller-
tid alltid goras. Ett brott maste inte kvalificeras som grovt bara for att nagon
kvalifikationsgrund foreligger. Det &r inte heller uteslutet att beddma brottet

som grovt &ven om ingen av kvalifikationsgrunderna foreligger.

9. Nar det i en straffbestdmmelse saknas kvalifikationsgrunder for en viss
brottstyp kan naturligtvis ledning hamtas fran motivuttalanden géllande vilka
fall som bor beddmas som grovt brott. Sadana uttalanden kan emellertid inte

vara en utgangspunkt for rubriceringen pa samma satt som nar kvalifikations-
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grunder anges i lagtext. De bakomliggande skyddsintressena for straffbestam-
melsen far darmed 6kad betydelse. Liksom annars maste en helhetsbedémning

goras.

10.  Fragan om gradindelning hanger nara samman med straffvardebedém-
ningen. Som utgangspunkt géller att det endast ar straffvardepaverkande
faktorer som ar av betydelse for gradindelningen. Detta ar en foljd av att
pafoljdssystemet ar uppbyggt pa principer om proportionalitet, forutsebarhet
och ekvivalens enligt vilka det &r den atalade garningen som star i centrum for
beddmningen av hur allvarligt brottet ar. Skilda faktorer kan dock ha olika
betydelse for gradindelningen respektive straffvardebeddomningen. Omstan-
digheter av objektivt slag, exempelvis den skada, fara eller krdnkning som
garningen inneburit, har som utgangspunkt storre betydelse for gradindel-

ningen &n garningsmannens avsikter eller motiv och andra skuldfaktorer har.

11. 1 de fall det i lagtexten saknas kvalifikationsgrunder for nar ett brott ska
beddmas som grovt ar sambandet mellan gradindelningen och straffvérde-
bedomningen sarskilt tydligt. Lagstiftaren far i dessa fall sagas ha i stor
utstrackning overlatit till domstolarna att préva vilka omstandigheter vid den
brottstypen som é&r sarskilt forsvarande, varvid straffbestimmelsens utform-
ning och de intressen som skyddas genom denna bor vara styrande (se bl.a.
"Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531 p. 10 och 11 och ”Skarpet” NJA 2017

s. 1129 p. 8 och 9). Utgangspunkten bor dock, liksom annars vid gradindel-
ningen, frimst vara att det ar omstandigheter av objektivt slag som ska laggas

till grund for bedémningen i rubriceringsfragan.
Knivforbudslagens straffbestammelser

12.  Knivforbudslagen, med sitt forbud mot knivar pa allman plats och pa
skolomraden, syftar till att forebygga att knivar och andra farliga foremal
kommer till anvandning i samband med brott mot liv eller hélsa (jfr bl.a. prop.
1989/90:129 s. 12 dér det talas om knivinnehav som typiskt sett 6kar risken

for valdsanvandning i samhéllet). Ett syfte med lagen &r alltsa bland annat att
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minska risken for att personer bar med sig knivar eller andra farliga foremal
som latt kan anvandas om det uppstar brak eller konflikter, med allvarligare
brottslighet som f6ljd. Detta innebér att garningens farlighet ar central for bade
gradindelning och straffvardebeddomning (jfr betraffande vapenbrott ”Vapnet
och kokainpartiet” Hogsta domstolens dom den 8 juli 2020 i mal B 958-20

p. 11).

13.  Det fortjanar att papekas att det vid knivinnehav, liksom vid innehav av
vapen, ar fraga om en typiserad farlighet av abstrakt slag (jfr "Vapnet och
kokainpartiet” p. 12). Allvaret i garningen ar alltsa inte beroende av fore-
komsten av en konkret fara. Om innehavet sker i en situation dér det foreligger
en konkret fara for brott mot liv eller hadlsa kan i stéllet ansvar for forbere-
delsebrott bli aktuellt.

14.  Garningens allvar paverkas ocksa av det sammanhang i vilket kniv-
innehavet sker och om det ror sig om innehav pa sérskilt brottsutsatta eller
skyddsvarda platser. Skolor far i regel under sjélva skoltiden, da manga elever
och personal uppehaller sig dar samtidigt, bedémas som sarskilt skyddsvérda

platser.

15.  Utover dessa omstandigheter kan foremalens antal och deras karaktar

ha betydelse for bedomningen.

16.  Aven vad som framkommit om gdrningsmannens motiv kan paverka
bedémningen. Det forhallandet att en kniv eller ett annat farligt foremal
innehas i sjalvforsvarssyfte kan tyda pa en beredvillighet att lata kniven eller
foremalet komma till anvandning och &r typiskt sett ndgot som ger anledning

att se allvarligare pa innehavet.

17.  Det maste som framgatt ocksa alltid goras en helhetsbedomning av

samtliga omsténdigheter.
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Beddémningen i detta fall

18.  GB har under en pagaende lektion innehaft en storre kniv dold pa
kroppen och en mindre kniv i sin ena ficka. Den storre kniven satt i byx-
linningen med slidan vand uppat. Dessutom hade han ett metallror i jackan i
sitt skap. Det rorde sig saledes om flera foremal som inte fick innehas i skolan

enligt knivforbudslagen.

19.  Av orosanmalningar fran polisens sida framgar att GB hade kopplingar
till valdsbejakande miljéer. Han hade dagen fore garningen varit inblandad i
ett brak med andra ungdomar. Han hade darefter gjort sokningar pa bl.a. orden
“mord” och "preskriptionstid” pa sin mobiltelefon. Det forelag mot denna
bakgrund en sérskild risk for att knivarna skulle komma till anvandning.
Allvaret i innehavet understryks av att det 4gde rum i en skola och darmed pa

en i sig sarskilt skyddsvérd plats.

20.  En helhetsbeddmning av de omstandigheter som anforts i det fore-
gaende leder till att garningen bor rubriceras som grovt brott mot knivfor-

budslagen.

21.  Straffvardet for grovt brott mot knivforbudslagen ligger pa fangelse-
niva. GB var vid gdrningen 16 ar gammal. Pa grund av hans ungdom ska

pafoljden bestammas till 35 timmars ungdomstjanst.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johnny Herre, Agneta Béacklund,
Sten Andersson, Stefan Reimer (referent) och Cecilia Renfors
Foredragande justitiesekreterare: Johan Gredenius



