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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2019-05-10 i mal B 10977-18

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det har saknats forutsattningar for hovrétten att

avgora malet utan huvudforhandling.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i de delar som malet forklarats
vilande, undanréjer hovrattens dom och aterférvisar malet till hovrétten for ny

behandling.

MB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av SB i Hogsta
domstolen med 16 234 kr. Av beloppet avser 12 987 kr arbete och 3 247 kr

mervardesskatt.

Det ankommer pa hovratten att i samband med malet efter dess aterupp-
tagande prova fragan om skyldighet for SB att till staten aterbetala kostnaden

for forsvaret i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

SB har i forsta hand yrkat att hon ska frikannas och att skadestandsyrkandet
ska ogillas. Vidare har hon yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja

hovrattens dom och aterforvisa malet till hovrétten for ny prévning.
Riksaklagaren och malsaganden har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 5.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. SB atalades for grov skadegorelse genom att den 11 september 2016,
tillsammans och i samrad med okénda garningsman, ha klottrat i en utomhus-
bassang som &gdes av Stockholms stad. Enligt atalet hade hon planerat
klottrandet, inforskaffat de sprayburkar som anvéandes och tillsammans med

tre ytterligare personer dokumenterat handelsen.

2. SB gick med pa att hon hade agerat pa det sétt som pastods men bestred
ansvar for brott da hon inte haft uppsat att skada bassangen. | vart fall var
brottet inte att anse som grovt. Hon &r konstnar och héndelsen var avsedd att
utgora ett konstverk som gestaltade den kreativa processen och betonade
processen framfor resultatet. Projektet planerades noggrant och sanering av
bassdngen var avsedd att ske i direkt anslutning till genomférandet. Betréaf-
fande skadestandet invande hon bl.a. att de kostnader som Stockholms stad
hade begart ersattning for inte enbart avsag sanering av bassangen. Saneringen
var vidare onddigt kostsam och innebar dessutom en forbéttring. Det yrkade
skadestandet skulle i alla handelser jamkas, bl.a. eftersom det var oskaligt

betungande for henne.

3. Tingsratten domde SB i enlighet med atalet. Skadegorelsen ansags som
grov da skadan sett till saneringskostnaderna varit synnerligen kannbar for
Stockholms stad. Staden tillerkandes yrkat skadestand med undantag for en
ersattningspost som avsag kostnader for projektledare. Hovratten har faststallt

tingsrattens dom.

4, Tingsratten avgjorde malet efter huvudforhandling. SB begéarde att
huvudforhandling skulle hallas dven i hovratten och hanvisade till att den

bevisning som aberopades i form av bl.a. filmklipp lampligen presenterades
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vid en forhandling. Hovratten beslutade att malet skulle avgoras utan huvud-

forhandling.
Provningstillstandet och fragan i malet

5. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand betraffande fragan
om hovriatten fick avgéra malet utan huvudforhandling och vilandeforklarat

fragan om provningstillstand rorande malet i Gvrigt.

6. Malet ror sarskilt vilket utrymme som finns att mot en parts begaran
avgora ett brottmal i hovratten utan huvudférhandling, nar ocksa ett enskilt

ansprak ska provas.
Huvudfoérhandling i hovratten

7. Huvudfdrhandlingen intar en central plats i det processréttsliga
systemet. Detta géller sarskilt for processen i forsta instans. Trots det &r

utrymmet for att avgéra mal pa handlingarna generellt sett relativt stort.

8. Regleringen om avgorande av tvistemal och brottmal utan huvud-
forhandling i hovratten finns i 50 kap. 13 § och 51 kap. 13 § rattegangsbalken.
Bestammelserna ar fakultativa. Av bada paragraferna foljer att ett mal alltid
far avgoras utan huvudforhandling nar provningen inte ror sjalva saken eller
nar det ar uppenbart att 6verklagandet &r ogrundat. For tvistemal géller ocksa
att detta far ske nar klagandens &ndringsyrkande har medgetts.

9. En allman forutsattning for att ett mal ska kunna avgoéras utan huvud-
forhandling ar att det inte &r nédvandigt att halla en forhandling pa grund av
nagon annan bestammelse i rattegangsbalken, t.ex. for att det aberopas ny
muntlig bevisning i hovratten som ska tillatas eller for att ytterligare fragor

behover stallas till nagon som horts vid tingsratten (se 35 kap. 7 och 13 88).

10.  Sedan den s.k. EMR-reformen genomfordes galler att muntlig bevis-

ning i hovratten som huvudregel ska laggas fram genom den videoupptagning
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som gjorts av forhoret i tingsratten. Reformen har medfort att utrymmet for
att avgora ett mal i hovréatten utan huvudférhandling i praktiken har okat.
(Jfr prop. 2004/05:131 s. 136 ff.)

11.  Om saken kan utredas tillfredsstéllande far ett avgorande pa hand-
lingarna ocksa ske nar parterna har begért det eller inte har nagon invandning
mot en sadan handlaggning. Det har ansetts att den mojligheten ska tillampas
med sarskild forsiktighet i indispositiva tvistemal och brottmal som avser
grova brott (jfr Lars Welamson och Johan Munck, Processen i hovratt och
Hogsta domstolen, Rattegang VI, 5 uppl. 2016, s. 108 ff.). Domstolen har

alltid ett ansvar for att den handldggningsform man beslutar om &r lamplig.

12.  Vid sidan av det nu redovisade utrymmet att avgéra mal utan huvud-
forhandling i hovrétten finns ytterligare mojligheter enligt de sarskilda

forutsattningar som galler for tvistemal respektive brottmal.
Narmare om avgorande utan huvudférhandling i hovratten
Tvistemal

13. I tvistemal galler att hovratten alltid far avgéra malet utan huvudfor-
handling, om det &r uppenbart att en sadan forhandling ar obehovlig (50 kap.
13 § tredje stycket). Bestammelsen ska tolkas restriktivt och med beaktande av

2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och artikel 6 i Europakonventionen.

14.  Tillampningsomradet for bestammelsen i tredje stycket ar begransat
med hansyn till vad som i dvrigt foljer av 50 kap. 13 8. | den juridiska
litteraturen har anforts att bestammelsen far aktualitet framst i mal som ror
renodlad rattstillampning och dar rattsfragorna har getts en sadan belysning i
tingsrétten eller vid forberedelsen i hovrétten att en huvudférhandling kan
bedomas uppenbarligen inte tillféra nagot av vérde. (Se Lars Welamson och
Johan Munck a.a. s. 108 f.)
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Brottmal

15. I brottmal galler att hovratten far avgora malet utan huvudférhandling
nar aklagaren har dverklagat till den tilltalades forman, nar en tilltalads
andringsyrkande har godtagits av motparten, och nér det inte finns anledning
att doma den tilltalade till ansvar eller doma till annan paféljd &n boter eller
villkorlig dom eller sadana pafoljder i férening. En grundlaggande forutsatt-

ning &r att saken kan utredas tillfredsstallande. (Se 51 kap. 13 § andra stycket.)

16.  Vidare galler i dessa fall att en huvudforhandling ska hallas nar en part
begér det, om det inte &r obehdvligt (se 51 kap. 13 8 tredje stycket). Nar
bestimmelsen infordes 1984 var kravet likalydande med det som fortfarande
galler for tvistemal; en forhandling skulle hallas om det inte var uppenbart
obehovligt. Uppenbarhetskravet togs bort 2016 i samband med uppfdljningen
av EMR-reformen. Det ansags vara alltfor restriktivt och inte ge utrymme for
de fordelar som reformen och den nya tekniken ger. (Se prop. 2015/16:39
s.48 1)

17. | forarbetena anges att en utgangspunkt bor vara att en huvudfor-
handling ar obehovlig nar en sadan har hallits i tingsratten, nagon ny bevisning
inte har aberopats i hovrétten och malet inte ror nagon allvarligare brottslighet.
Detta forutsatter att det inte &r befogat att halla huvudférhandling av nagon
annan anledning, t.ex. nar hovrattens prévning kommer att innefatta sakfragor
eller rattsfragor som inte kan I6sas pa grundval av handlingarna i malet. Vid
beddmningen av om en huvudférhandling &r obehdvlig ska hénsyn tas till den
praxis som utvecklats av Europadomstolen om ratten till muntlig forhandling i
overratt. Det framhalls att det svenska hovréattsforfarandet ar en éverprévning

av tingsréattens avgorande, inte en omprovning. (Se a. prop. s. 49 f. och 77.)

18.  Eninskrankning i mojligheten att avgora ett brottmal utan huvud-
forhandling i hovratten galler nar en talan om annat an ansvar for brott ocksa

ska provas i brottmalet (se 51 kap. 13 § femte stycket). | sddana fall far malet
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avgoras utan huvudférhandling endast om talan i 6vrigt enligt vad som féljer
av 50 kap. 13 § kan avgodras utan att en huvudférhandling halls. Det innebar att
ett brottmal som innefattar ett tvistigt enskilt ansprak endast kan avgoras pa
handlingarna om det ar uppenbart att en forhandling ar obehoévlig, i de fall en
part motsétter sig det. Skulle situationen vara sadan att det ar uppenbart att
overklagandet i den delen ar ogrundat hindrar det enskilda anspraket dock inte

ett avgorande pa handlingarna.
Europadomstolens praxis

19.  Vid beddmningen av om det finns forutsattningar att avgora ett mal pa
handlingarna maste, som tidigare har berorts, hansyn tas till de krav som foljer

av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och Europakonventionen.

20. | Europadomstolens praxis har karaktaren av de fragor som ska
behandlas i det enskilda fallet haft stor betydelse vid bedémningen av om

en nationell domstol har kunnat avsta fran muntlig férhandling med hansyn
till artikel 6 i Europakonventionen. Né&r prévningen har innefattat trovardig-
hetsbedomningar eller nar parterna har haft olika uppfattning om de faktiska
omsténdigheterna har ansetts att det i regel finns en ratt till muntlig férhand-
ling. Nar en forhandling har hallits i forsta instans ar kravet pa forhandling i
Overréatten inte lika starkt.

21. | ett senare avgdrande som ror Sverige har Europadomstolen godtagit
att ett mal i Gverratten har avgjorts pa handlingarna och bl.a. beaktat att rétten
haft tillgang till allt material fran underinstanserna inklusive inspelningar av
forhor (se Iselsten v. Sweden, no. 11320/05, 4 November 2008).
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Provningen av om en férhandling ar obehdvlig

22. | saval tvistemal som brottmal ska kravet pa att saken kan utredas
tillfredsstallande vara uppfyllt ocksa i de fall dar det ar aktuellt att ta stallning
till om malet kan avgoras utan huvudférhandling med tillampning av tredje
stycket i 50 kap. 13 § respektive 51 kap. 13 §. Bedémningen av om en
forhandling ar uppenbart obehovlig respektive obehovlig aktualiseras alltsa

forst om denna grundlaggande forutsattning ar uppfylid.

23.  Vid proévningen av om en forhandling ar obehdévlig maste parternas
instélining tillmétas stor betydelse. Det foljer redan av lagtextens utformning.
Det som kdnnetecknar dessa situationer &r att en part uttryckligen har begéart
att en huvudforhandling halls i hovratten eller invant mot ett avgérande pa
handlingarna sedan fragan om en sadan handlaggning har uppkommit. Av
uttalanden i bade tidigare och senare forarbeten framgar att huvudregeln ar att
en huvudforhandling ska hallas dven i hovratten nér en part begar det (se t.ex.

a. prop. s. 48).

24.  Det ar svart att ge nagra detaljerade anvisningar om nar det ar mojligt
att mot en parts vilja avgora ett mal pa handlingarna i dessa fall. En helhets-
bedémning maste goras dar samtliga omstandigheter i malet — i de delar som
ska provas av hovratten — beaktas. Av betydelse vid den bedémningen ar vad
malet i hovréatten ror, karaktaren av de fragor som ska provas och de intressen
som star pa spel for den part som onskar en forhandling. Om det blir aktuellt
for hovratten att préva omstéandigheter som inte har varit uppe i tingsratten
talar det for att halla en forhandling. Om en part har svarigheter att ta till vara
sin ratt, t.ex. genom att han eller hon saknar ombud, kan det ocksa tala for en

forhandling.

25.  De skal som en part for fram for att en forhandling ska hallas har
givetvis betydelse. Domstolen ska dock alltid géra en egen bedémning och

beakta dven andra relevanta omstandigheter. Denna bedémning bor géras
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med utgangspunkt i att hovratternas uppgift ar att dverprova overklagade
avgoranden, inte gora en fullstindig omprovning. Objektivt sett beréttigade
krav fran en part att fa lagga fram sin sak for den domstol som i praktiken kan

ha sista ordet maste samtidigt beaktas.

26. Mot bakgrund av att bestaimmelsen avseende brottmal inte innebar
nagot krav pa att en forhandling ska vara uppenbart obehovlig ar utrymmet for
att ga emot en parts 6nskemal nagot storre i brottmal an vad som galler for
tvistemal. Detta far anses galla &ven om man beaktar de sarskilda forutsatt-
ningarna i 51 kap. 13 § andra stycket. En begrénsning &r dock att mojlig-
heterna att avgora ett brottmal pa handlingarna inte ska anvandas nar det &r
fraga om allvarligare brott (se a. prop. s. 48 och jfr Lars Welamson och Johan
Munck a.a. s.110). Dessutom foljer av femte stycket att det strangare kravet

géller nér hovratten ska préva dven annat &n ansvar for brott (se p. 18).

27.  For tvistemalen galler alltsa ett strangare krav. Det ska vara uppenbart
obehdvligt att halla en huvudforhandling for att domstolen ska kunna ga emot
en parts 6nskemal. En klar situation nar sa ar fallet &r nar en part i obstruk-
tionssyfte vagrar ga med pa att malet avgors pa handlingarna. En férhandling
kan ocksa vara uppenbart obehdvlig nar det ar fraga om en renodlad rétts-
tillampning i hovratten och rattsfragorna blivit val belysta i tingsratten. Att de
omstandigheter som parterna gor gallande — faktiska och réattsliga — maste vara
sa val utredda att inga avgorande oklarheter finns foljer redan av kravet i

50 kap. 13 8 andra stycket om att saken ska kunna utredas tillfredsstallande.

28.  Som en del av den prévning som ska goras maste domstolen ocksa
beakta att kraven pa en rattvis rattegang kan medfora att sarskilda hansyn
behdver tas. Ett sadant exempel ar att en huvudforhandling ofta maste hallas i
hovratten for att uppfylla dessa krav nar nagon forhandling inte har hallits i

tingsréatten.
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Beddémningen i detta fall

29.  SB domdes i tingsratten for grov skadegorelse till villkorlig dom och
dagsbater. Vidare skulle hon betala skadestand till Stockholms stad med ca
280 000 kr. Hennes 6verklagande till hovratten rorde ansvarsfragan,

rubriceringsfragan och skadestandet.

30. Hovratten skulle inte préva nagon ny bevisning eller nagra nya
omstandigheter. Redan malets karaktar talade emellertid for att en huvud-
forhandling inte kunde anses obehovlig enligt 51 kap. 13 § tredje stycket nar
SB 6nskade en forhandling. Sarskilt nar omstandigheterna i ett mal avviker
fran det vanliga, som ar fallet har, kan det vara viktigt for en part att fa
mojlighet att framtrada personligen infor ratten och, sjalv eller genom ombud,

ldgga fram sin sak.

31.  Avgorande for om malet i detta fall kunde avgoras pa handlingarna
var emellertid att dven fragan om skadestand skulle prévas i hovratten. Det
innebar att malet i sin helhet fick avgoras pa handlingarna endast om en

forhandling kunde anses uppenbart obehdvlig (se p. 18 och 26).

32.  SBs invandningar mot det skadestand som Stockholms stad begarde var
flera och tingsrattens provning av dem innefattade stallningstaganden som inte
var helt okomplicerade. Forutsattningarna var darmed inte sadana att ett

avgorande pa handlingarna var majligt, nar SB hade invant mot detta.

33.  Deni provningstillstandet stallda fragan ska alltsa besvaras pa sa satt att
det inte har funnits forutsattningar for hovratten att avgéra malet utan huvud-
forhandling. Vid den bedémningen ska provningstillstind meddelas for malet i

ovrigt.
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34.  Hovrattens handlaggning har utgjort ett sadant rattegangsfel att domen

ska undanrojas och malet aterforvisas till hovratten for ny behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson, Malin
Bonthron, Stefan Reimer och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Hellner Kirstein



