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LV ska fa erséttning av allméanna medel for forsvaret av GM i Hogsta
domstolen med 60 375 kr. Av beloppet avser 48 300 kr arbete och 12 075 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

GM har yrkat att han ska frikdnnas samt att talan om naringsférbud ska

ogillas. Han har under alla forhallanden yrkat att paféljden ska lindras.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

Atalet och domstolarnas bedémningar

1. GM atalades for grovt bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken

med f6ljande garningsbeskrivning.

GM har varit foretradare for Stockholm ToppBygg AB, 556839-1261,
med sate i Stockholm. GM har under tiden fran och med den 1 maj
2013 till och med den 30 april 2014 i Stockholm uppsatligen eller av

oaktsamhet asidosatt bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen.

Asidosattandet bestar i att GM bokfort eller 1atit bokfora fakturor/veri-
fikationer om sammanlagt 1 966 000 kr trots att fakturorna inte upp-
fyller kraven pa vad en verifikation ska innehalla enligt 5 kap. 7 §
bokforingslagen. Rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning

kunde darfor inte i huvudsak beddmas med ledning av bokforingen.
Brottet ar att beddma som grovt da det avsett betydande belopp.

2. | andra hand yrkade aklagaren att GM skulle domas for forsvarande av
skattekontroll, grovt brott. Aklagaren yrkade &ven att GM skulle meddelas

néringsforbud.
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3. Enligt tingsratten var det utrett att verifikationerna inte uppfyllde de
krav som anges i 5 kap. 7 8 bokféringslagen (1999:1078). Bristerna i
bokforingen — i relation till verksamhetens omfattning — var vidare sa
omfattande att rérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning till f6ljd
av detta inte i huvudsak kunde bedémas med ledning av bokfoéringen. GM var
enligt tingsratten ansvarig for att bokfoéringsskyldigheten fullgjordes. Det
ansags ocksa visat att han hade begatt garningarna med uppsat. Tingsratten
bedomde garningen som grovt bokforingsbrott och paféljden bestamdes till
fangelse i sex manader. GM meddelades aven naringsforbud under en tid av

tre ar.
4. Hovrétten har faststallt tingsréattens domslut.
Bokforingsbrott och grovt bokféringsbrott

5. For bokforingsbrott doms den som uppsatligen eller av oaktsamhet
asidosatter bokforingsskyldighet enligt bokféringslagen genom att underlata
att bokfora affarshandelser eller bevara rakenskapsinformation eller genom att
lamna oriktiga uppgifter i bokforingen eller pa annat satt, om rérelsens for-
lopp, ekonomiska resultat eller stallning hérav inte i huvudsak kan bedémas
med ledning av bokforingen. Straffet ar fangelse i hogst tva ar. (11 kap. 5 §
forsta stycket brottsbalken.)

6. Om brottet ar grovt, doms for grovt bokforingsbrott till fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska
sarskilt beaktas om asidosattandet avsett mycket betydande belopp eller om
garningsmannen anvant falsk handling eller om gérningen ingatt som ett led i
en brottslighet som utOvats systematiskt eller om géarningen annars varit av

sarskilt farlig art. (11 kap. 5 § andra stycket.)
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Affarshandelser och verifikationer

7. For att bokforingsbrott ska foreligga kravs att den bokféringsskyldighet
som foreskrivs i bokforingslagen har asidosatts. Bokforingsskyldigheten
innebér bl.a. att ett foretag I6pande ska bokfora alla affarshandelser och se till
att det finns verifikationer for alla bokforingsposter (4 kap. 1 8 bokforings-
lagen). Skyldigheten ska fullgoras pa ett satt som stammer éverens med god

redovisningssed (4 kap. 2 8).

8. En affarshandelse &r en forandring i storleken eller sammansattningen
av ett foretags formogenhet som beror pa foretagets ekonomiska relationer
med omvarlden. Affarshdndelsen kan avse exempelvis en in- eller utbetalning,
en uppkommen fordran eller skuld eller ett eget tillskott till eller uttag ur verk-
samheten av pengar, varor eller annat. Affarshandelser ska bokféras I6pande
pa ett sadant stt att de kan presenteras i registreringsordning i grundbok-
foringen och i systematisk ordning i huvudbokféringen. Detta ska ske i form
av bokfdringsposter. En bokforingspost ar en enskild notering i grundbok-
foringen eller huvudbokforingen. Genom bokforingsatgarderna ska det vara
mojligt att kontrollera fullstandigheten i bokforingsposterna och éverblicka

verksamhetens forlopp, stallning och resultat. (5 kap. 1 8 och 1 kap. 2 8.)

9. En viktig del av bokféringen utgors av verifikationer. For varje affars-
handelse ska det finnas en verifikation. En sadan definieras som de uppgifter
som dokumenterar en affarshandelse eller en vidtagen justering i bokfdringen.
(5 kap. 6 § forsta stycket och 1 kap. 2 8.) En verifikation ska innefatta uppgift
om ndr den har sammanstallts, nar affarshédndelsen har intr&ffat, vad denna
avser, vilket belopp den galler och vilken motpart den berdr. Den ska ocksa i
forekommande fall innefatta upplysning om handlingar eller andra uppgifter
som har legat till grund for affarshdndelsen samt var dessa finns tillgéangliga. |
en verifikation ska det alltid inga ett verifikationsnummer eller annat

identifieringstecken samt sadana 6vriga uppgifter som ar nédvandiga for att
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sambandet mellan verifikationen och den bokfdrda affarshandelsen utan

svarighet ska kunna faststallas. (5 kap. 7 8.)

10.  Ett syfte med en verifikation &r att den ska gora det mojligt att identi-
fiera en affarshéndelse och kontrollera att den blir grund- och huvudbokférd.
Andra syften &r att sékerstalla att det finns bevis for att en viss affarshéandelse
har intraffat och att det finns tillforlitlig dokumentation om dess innebérd. (Se
prop. 1998/99:130 s. 247.) En verifikation ska darfor typiskt sett innehalla sa
mycket information att det &r tillrackligt att ta del av sjalva verifikationen for
att forsta vad som har hant i foretaget. For att forsta vad som hant i foretaget
ska man alltsa i princip inte behdva efterfraga ytterligare information fran den
som medverkat till affarshandelsen eller fran den som bokfort den. (Jfr Peter
Nilsson och Eva Torning, Bokforingslagen, 2 uppl. 2015, kommentaren till
5kap.78.)

11.  Bland den information som ska lamnas ingar darfor exempelvis vilken
sorts vara eller vilken typ av tjanst som har salts samt omfattningen av forsalj-
ningen. Vid forsaljning av bilar ska det framga vilken bil som salts, t.ex.
genom att registreringsnumret eller chassinumret anges. Har affarshandelsen i
stallet utgjorts av en fastighetsreparation ska det framga vilket arbete som
utforts, t.ex. vilken typ av reparationsatgarder som vidtagits samt pa vilken
fastighet. For en lanetransaktion galler pa motsvarande satt att exempelvis
lanebeloppet samt villkoren for lanet inklusive villkoren for avbetalningar och
ranta ska framga. (Jfr Bokforingsnamndens allméanna rad BFNAR 2013:2

S. 49.) I réttsfallet ”"Blom Rosa” NJA 1986 s. 779, dér verifikationerna — som
angav datum, kontonummer och belopp — enligt texten avsag aterbetalning av
Ian, gjorde Hogsta domstolen bedémningen att bokfdéringen varit bristfallig
eftersom verifikationerna saknade uppgifter om till vem utbetalningarna gjorts

och vad dessa narmare avsag.

12.  Vad som ska anses utgora en affarshandelse har betydelse for verifika-
tionskravet. I réttsfallet “Taxirdrelsens bokforing” NJA 2005 s. 252, som
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avsag bokforingen i en bedriven taxirdrelse, tydliggjordes att varje enskilt
koruppdrag hade utgjort en affarshandelse. Eftersom rakenskapsmaterialet
hade saknat den del av korpassrapporterna for avslutade arbetspass som avsag
de enskilda koruppdragen och bara innehdll en sammanstallning av upp-

gifterna, ansags verifikationerna inte ha uppfyllt bokforingslagens krav.
Huvudsaksrekvisitet

13.  En forutsattning for att ett bokforingsbrott ska anses foreligga ar att
asidosattandet av bokforingsskyldigheten medfor att rérelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stallning inte i huvudsak kan bedémas med ledning
av bokforingen (det s.k. huvudsaksrekvisitet). Jamforelseunderlaget utgors av
det som utvisar utvecklingen i foretaget. Rorelsens forlopp redovisas under
rakenskapsaret i den I6pande bokforingen och da framst i grundboken och i
sammanstallningar fran huvudboken i form av resultat- och balansrapporter.
Rorelsens ekonomiska resultat och stallning framkommer sarskilt i arsbokslut

och arsredovisning.

14.  Huvudsaksrekvisitet medfor att det straffbara omradet inte omfattar
samtliga fall dar bokforingen avviker fran de krav som foljer av bokforings-
lagen. Eftersom huvudsaksrekvisitet relaterar till den ifragavarande rorelsens
forlopp, resultat och stéllning kan en och samma avvikelse fran vad som kravs
enligt bokforingslagens regler fa olika betydelse beroende pa foretagets

storlek.

15.  Fel i bokféringen kan vara av vitt skilda slag. Ibland utgors de av
felaktiga eller oriktiga uppgifter i bokforingen. | andra fall kan felen besta i
avsaknad av verifikationer eller verifikationer som &r sa bristfalliga att dessa
inte alls medger en bedémning av bakomliggande affarshandelser. For bada
dessa kategorier kan vidare felen utgoras av fa men betydelsefulla fel eller av
manga mindre fel som vart och ett for sig inte skulle ha kunnat féranleda

ansvar men som samlat innebadr ett betydelsefullt fel.
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16.  Nar asidosattandet av bokforingsskyldigheten bestar i bristfalliga
verifikationer finns det ofta skal att gora beddmningen av huvudsaksrekvisitet
i tva led. I det forsta ledet bedoms om verifikationerna &r sa ofullstandiga att
de affarshandelser de avser inte kan bedémas. Om affarshéndelserna, trots
verifikationernas bristande innehall, kan bedomas ar huvudsaksrekvisitet inte
uppfyllt (jfr ”Taxirorelsens bokforing”). Om de ddremot inte kan bedémas
med ledning av verifikationerna gors en provning av om verifikationerna avser
sa stora belopp att det inte & majligt att ens i huvudsak bedéma rérelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stallning (jfr ”Eda Bil” NJA 1988 s.481,
”Breding Stad” NJA 1993 s. 687 och ”Z Service” NJA 2015 s. 811).

Grovt bokforingsbrott nar asidosattandet avsett ett mycket betydande

belopp

17.  Vid bedémningen av om ett bokforingsbrott ska rubriceras som grovt
ska beaktas bl.a. om asidosattandet avsett mycket betydande belopp. Vid
tillampning av denna kvalifikationsgrund bor utgangspunkten vara att bristen,
i likhet med den beddémning som gors vid tillampning av huvudsaksrekvisitet,
ska sattas i relation till rorelsen och dess forlopp, stallning och resultat (jfr
prop. 2004/05:69 s. 24; jfr d4ven ”Bredéing Stdd” och ”Vildvittra” NJA 2012
s. 247 p. 11). 1 vissa fall kan det dven vara fraga om ett sa stort belopp att det,
oberoende av verksamhetens omfattning, i sig bor anses vara mycket
betydande (jfr "Vildvittra” p. 11).

Beddmningen i detta fall
Verifikationerna har inte uppfyllt bokféringslagens krav

18. | bokforingen fanns bl.a. 14 verifikationer i form av fakturor fran tva
bolag. Tre av fakturorna avsag enligt fakturatexten uthyrning av personal
enligt avtal under en eller flera angivna manader. Av fakturorna framgick dock

inte var arbetet utforts, antalet fakturerade timmar eller timpris. Nagra avtal
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eller specifikationer fanns vidare inte tillgangliga. Nio av fakturorna avsag
enligt texten levererade byggtjanster eller utfort byggarbete under en eller flera
manader. Av fakturorna framgick varken var arbetena hade utforts, vilket eller
vilka byggprojekt de avsag, antalet fakturerade timmar eller timpris. | tva av
dessa fakturor angavs att fakturering skett enligt avtal eller entreprendrs-
kontrakt. Dessa avtal fanns dock inte tillgangliga. Tva andra av de angivna
fakturorna saknade en angivelse av under vilken period arbetena hade utforts.
Utover dessa tolv fakturor ingick en faktura som helt saknade specifikation
och en som enligt texten avsag byggmaterial men som saknade uppgift om
vilket material som avsags och till vilket eller vilka byggen materialet

hénforde sig.

19.  Verifikationerna uppfyllde alltsa inte bokforingslagens krav.

Bokforingsskyldigheten i bolaget har saledes asidosatts.
Huvudsaksrekvisitet ar uppfyllt

20.  Bristerna i fakturorna, som utgjorde verifikationer i bokforingen, &r sa
omfattande att verifikationerna inte alls medger en bedémning av bakom-

liggande affarshandelser.

21.  Under det aktuella rakenskapsaret hade bolaget rérelseintakter om ca
7,4 miljoner kr. Arets redovisade resultat var ca 87 000 kr. De 14 bristfilliga
verifikationerna avsag fakturor om sammanlagt 1 966 000 kr. De aktuella
verifikationerna avsag sammantaget ett sa stort belopp att det inte har varit
mojligt att utifran bokforingen i huvudsak bedoma rorelsens forlopp, resultat

eller stallning.
GM ska domas for bokforingsbrott

22.  GM hade som enda styrelseledamot i bolaget ett ansvar for bokforingen
och han ansvarar darfor for bristerna i bokfoéringen. Han har haft uppsat till att

rorelsen varit bokforingspliktig. Han har vidare ként till de bristfélliga
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verifikationerna och till vilka belopp de uppgick. GM har darmed gjort sig
skyldig till bokféringsbrott.

Brottet ska bedémas som grovt bokféringsbrott

23.  Asidosattandet av bokféringsskyldigheten avsag knappt 2 miljoner kr i
en rorelse som omsatte 7,4 miljoner kr med en redovisad vinst om ca 87 000 kr.
Asidosattandet har avsett ett belopp som varit mycket betydande i relation till
rorelsens omséttning och redovisade resultat. Beloppet har ocksa i sig varit
mycket betydande. Brottet b6r med hansyn till detta beddmas som grovt

bokforingsbrott.
Pafoljd och naringsforbud

24.  Hogsta domstolen gor ingen annan bedémning &n tingsratten och
hovratten nar det galler garningens straffvarde, paféljdsval och fangelse-
straffets langd. Aven i frdgan om naringsférbud instimmer Hogsta domstolen i

den bedémning som har gjorts av domstolarna.

25.  Hovréattens domslut ska alltsa sta fast.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre
(referent), Agneta Béacklund, Svante O. Johansson och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Sofie Westlin



