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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten for Vastra Sveriges dom 2019-09-04 i mal B 2469-19

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa det sattet att AP frikanns fran
atalet for olaga integritetsintrang, att tidpunkten for det grova fortalet bestams
till den 27 december 2017 och att pafoljden bestams till 100 dagsboter pa

130 kr.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

Sekretessbestdammelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa uppgifterna om malsagandens

identitet i partsbilagan till denna dom.

IKN ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AP i HOgsta
domstolen med 17 989 kr. Av beloppet avser 14 391 kr arbete och 3 598 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AP har yrkat att Hogsta domstolen ska frikanna honom och avsla mals-
agandens skadestandsyrkande. Han har i andra hand yrkat att Hogsta

domstolen ska lindra pafoljden.

Riksaklagaren och malsaganden har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
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DOMSKAL

Bakgrund

1.

Den 27 december 2017 publicerade AP bilder pa malsaganden pa en

hemsida. Ett flertal av bilderna visade malsagandens delvis nakna kropp. AP

raderade bilderna fran hemsidan den 16 januari 2018.

2.

AP atalades for olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ § brottsbalken

enligt foljande garningsbeskrivning.

3.

AP har spridit flera bilder avseende malsédgandens sexualliv samt utvisande
hennes delvis nakna kropp genom att halla bilderna tillgangliga pa hemsidan
“www.snuska.com”. AP har darigenom gjort intrang i [...] privatliv. Det
hande mellan den 1 januari 2018 och den 16 januari 2018 i Alingsas
kommun eller annan plats i riket. Spridningen kunde forvéntas medfora

allvarlig skada for [...].
AP begick garningen med uppsat.

Han atalades ocksa for grovt fortal enligt 5 kap. 2 § brottsbalken i dess

lydelse foére den 1 januari 2018 enligt foljande garningsbeskrivning.

AP har lagt ut och spridit flera bilder avseende malségandens sexualliv samt
utvisande hennes delvis nakna kropp pa hemsidan “www.snuska.com”. Det
hande den 27 december 2017 och togs inte bort forrén den 16 januari 2018.

Det hande i Alingsas kommun eller pa annan plats i riket. Uppgiften var

sadan att den kunde forvantas utsatta malsaganden for andras missaktning.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom bilderna, genom att ldggas ut pa en
sadan hemsida samt genom sitt integritetskansliga innehall och den omfatt-
ning i vilken de blivit spridda, var dgnade att medfora allvarlig skada.

AP begick garningen med uppsat.
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4. Tingsratten domde AP for olaga integritetsintrang under tiden 1-16
januari 2018 och grovt fortal under tiden 27 december 201716 januari 2018
samt bestamde pafoljden till villkorlig dom och 80 dagsboter. Tingsratten
bestamde ocksa att AP skulle betala skadestand till malsdganden. Hovréatten

har faststéllt tingsrattens dom.

5. Riksaklagaren har i Hogsta domstolen preciserat atalet for olaga
integritetsintrang sa att AP ska domas for att han har underlatit att ta bort
bilderna under tiden 1-16 januari 2018.

Fragorna i malet

6. En fraga i Hogsta domstolen ar om olaga integritetsintrang och fortal
utgor s.k. perdurerande brott. Om sa inte anses vara fallet, uppkommer fragan
om nagon kan démas for olaga integritetsintrang for att han eller hon under-

latit att ta bort en bild eller en uppgift som publicerats pa en hemsida.
Brotten olaga integritetsintrang och fortal
Olaga integritetsintrang

7. For olaga integritetsintrang doms den som uppsatligen gor intrang i
nagon annans privatliv genom att sprida vissa typer av bilder eller andra
uppgifter, om spridningen ar &gnad att medfora allvarlig skada for den som
bilden eller uppgiften ror. Om garningen med hénsyn till syftet och dvriga
omstandigheter ar forsvarlig, ska det inte domas till ansvar. Straffet ar boter
eller fangelse i hogst tva ar. FOr grovt brott ar straffet fangelse lagst sex
manader och hogst fyra ar. Vid beddmningen om brottet &r grovt ska sarskilt
beaktas om garningen med hansyn till bildens eller uppgiftens innehall eller
séttet for eller omfattningen av spridningen var dgnad att medfora mycket
allvarlig skada for den som bilden eller uppgiften ror. (Se 4 kap. 6 c och 6 d 88

brottsbalken.) Paragraferna géller fran och med den 1 januari 2018.
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8. Straffansvaret &r begrénsat till spridning av bilder och andra uppgifter
som den enskilde typiskt sett har ett starkt intresse av att halla for sig sjalv

eller bestamma vem eller vilka som ska fa ta del av.

9. En bild pa nagons helt eller delvis nakna kropp &r av sadant slag som
omfattas av bestdmmelsen (se 4 kap. 6 ¢ § forsta stycket 5). Detta har
motiverats med att de allra flesta manniskor vill avgéra nér, hur och
framforallt infor vilka de exponerar sin nakna kropp. De bilder som omfattas
av straffbestammelsen &r explicita eller detaljerade bilder som, helt eller
delvis, exponerar manniskokroppen utan klader. (Se prop. 2016/17:222

s. 350ch 95.)

10.  All spridning av bilder som exponerar en helt eller delvis naken kropp
omfattas inte av straffansvaret; det ar namligen begrénsat till spridning som &r
agnad att medfora allvarlig skada (se a. prop. s. 38 f.). Spridningen ska ha
skett till fler an ett fatal personer. Daremot kravs det inte att andra personer
rent faktiskt tar del av bilden eller uppgiften. (Se a. prop. s. 33 och 95, jfr
”Uttalandena pa bussen” NJA 1999 s. 702.)

Fortal

11.  Den som uppsatligen utpekar nagon sasom brottslig eller klandervard i
sitt levnadssatt eller annars lamnar uppgift som ar dgnad att utsdtta denne for
andras missaktning déms for fortal till boter. Om den som l&mnat uppgiften
var skyldig att uttala sig eller om det annars med hé&nsyn till omstandigheterna
var forsvarligt att lamna uppgift i saken, och den som lamnat uppgiften visar
att uppgiften var sann eller att han eller hon hade skélig grund for uppgiften,

ska det inte domas till ansvar. (Se 5 kap. 1 § brottsbalken.)

12.  Om brottet &r grovt, doms for grovt fortal till boter eller fangelse i hogst
tva ar. Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om

uppgiften genom sitt innehall eller den omfattning i vilken den blivit spridd
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eller eljest var &gnad att medféra allvarlig skada. (Se 5 kap. 2 8 brottsbalken i

lydelse fore den 1 januari 2018.)

13.  Fortalsuppgifter kan 1damnas i form av en bild som visas eller publiceras.
Att visa eller publicera en bild som utvisar en naken kropp &r i sig inte att
bedoma som fértal. Om en uppgift lamnas i en bild, far dock uppgiften den
innebord rorande den berdrde som sjélva bilden formedlar (jfr "Fotomontaget”

NJA 1994 s. 637 och ”Smygfilmningen” NJA 1992 s. 594).

14.  FOr fortalsansvar ar det tillrackligt att det funnits en risk for att den
berdrde skulle komma att utséttas for andras missaktning. Bedémningen av
vad som kan anses vara nedséttande ska goras ur den kranktes och hans eller

hennes omgivnings synvinkel. (Jfr "Fotomontaget™.)
Vid vilken tidpunkt avslutas brotten olaga integritetsintrang och fortal?
Allmant om perdurerande brott

15.  De flesta brott avslutas samtidigt som, eller i ndra anslutning till, den
tidpunkt da brottet fullbordas. En del brottstyper fortsatter dock att begas sa
lange det genom handlingen uppkomna tillstandet varar, dvs. i tiden efter
brottets fullbordan. Dessa brottstyper brukar allmént bendamnas som
perdurerande brott. De karakteriseras ofta av att garningsmannen har full
kontroll 6ver det fortsatta handelseférloppet och darfor mojlighet att avbryta
det. Ett perdurerande brott utmérks darmed i regel av ett moment av under-
latenhet. (Jfr Tore Stromberg, Atalspreskription, 1956, s. 129 och Magnus
Ulvéng, Brottslighetskonkurrens — Om relationen mellan regler och fall, 2013,
s. 243 f.)

16. Vad som ndrmare karakteriserar och ger stod for att en viss brottstyp
utgor ett perdurerande brott kan inte forklaras entydigt utifran den rattspraxis
och de litteraturuttalanden som finns pa omradet. Ytterst far fragan avgoras for

varje brottstyp.
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17.  Som exempel pa perdurerande brott kan anforas vapenbrott i form av
innehav (se “"Fotografens vapeninnehav” NJA 1981 s. 380), forvaring av
narkotika, olovlig vistelse i riket och olika former av brott som bestar i att en
verksamhet drivs utan tillstand. Andra exempel & méanniskorov, olaga
frihetsberévande och egenmiktighet med barn (se ”Den bortférda dottern™

NJA 1993 s. 277).

18.  Sakhileri (se "Omegaklockorna” NJA 1984 s. 564), nedskrépning (se
” Avstjélpningsplatsen” NJA 1992 s. 126) och hets mot folkgrupp (se ”Den
elektroniska anslagstavlan” NJA 2007 s. 805 I) har daremot ansetts inte vara

perdurerande brott.
Bedomningen av olaga integritetsintrang och fortal

19.  Konstruktionen av brotten olaga integritetsintrang och fortal talar for att
de inte ar perdurerande. Brottsbeskrivningarna uttrycker garningar som pagar
endast till dess att en uppgift val ar lamnad eller tillgangliggjord. Bada brotts-
typerna kan dessutom begas pa vitt skilda sétt och garningsmannen har inte

alltid mojlighet att kontrollera det fortsatta handelseforloppet.

20.  En jamforelse kan goras med hets mot folkgrupp. Enligt brottsbeskriv-
ningen i 16 kap. 8 § brottsbalken &r den straffbelagda garningen att nagon — i
ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids — hotar eller uttrycker
missaktning for en i straffoestimmelsen definierad krets. Saval fortal som
olaga integritetsintrang har darmed stora likheter med hets mot folkgrupp.
Hogsta domstolen har konstaterat att hets mot folkgrupp inte &r ett

perdurerande brott (se ”Den elektroniska anslagstavlan™).

21.  Fortal har dessutom i den juridiska litteraturen ansetts inte vara ett
perdurerande brott (jfr UIf Isaksson, Ar fortal ett perdurerande brott? ur Ord
och ratt, Festskrift till Hans-Gunnar Axberger, 2020, s. 193 ff.). Undantag

galler vid publiceringsansvar for innehallet i vissa databaser, men detta har
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reglerats sarskilt 1 6 kap. 6 § yttrandefrihetsgrundlagen (se &ven "DN:s
databas” NJA 2013 s. 945 p. 9-12).

22.  Olaga integritetsintrang och fortal ska alltsa inte anses utgora

perdurerande brott.
Straffansvar for olaga integritetsintrang vid underlatenhet
Allmant om straffansvar for olaga integritetsintrang

23.  Den gérning som straffbelaggs som olaga integritetsintrang &r att nagon
uppsatligen gor intrang i annans privatliv genom att sprida vissa typer av
bilder eller andra uppgifter. Det kravs emellertid varken att spridningen har
medfort att nagon allvarlig skada faktiskt har uppstatt eller att nagon annan
faktiskt har tagit del av den bild eller uppgift som har gjorts tillganglig (se

p. 10).

24.  Bedomningen av om straffansvar kan komma i fraga och av brottets
straffvarde ska alltsa som utgangspunkt ta sikte pa forhallandena vid
spridningen, dvs. den tidpunkt da en bild eller en uppgift publicerades pa

internet eller pa annat sétt gjordes tillganglig for en vidare personkrets.
Straffansvar for underlatenhet att ta bort spridda bilder eller uppgifter?

25.  Olaga integritetsintrang ar inte ett perdurerande brott (se p. 22). Fragan
ar da om en underlatenhet att ta bort bilder eller uppgifter som redan ar

publicerade likval omfattas av straffbestammelsen om olaga integritetsintrang.

26.  Brottet fullbordas i och med spridningen, forutsatt att samtliga brotts-
rekvisit ar uppfyllda (se p. 24). Mot denna bakgrund maste ett pastaende om
efterféljande underlatenhet att ta bort bilder eller uppgifter ses som ett pasta-
ende om ett i forhallande till ”publiceringsgérningen” nytt brott. Det maste
darfor sjalvstandigt provas om en sadan pastadd underlatenhet uppfyller samt-
liga rekvisit i straffbestdimmelsens brottsbeskrivning.
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27.  Brottsheskrivningen gallande olaga integritetsintrang avser spridning i
meningen att gora en bild eller en uppgift tillganglig for fler an ett fatal
personer (se p. 10). Att ndgon under en viss tidsperiod har varit passiv och
underlatit att ta bort bilder eller uppgifter innefattar inte en ”spridning” i den
nu avsedda meningen; underlatenheten kan visserligen medfora att bilderna
eller uppgifterna fortsatter att vara tillgangliga men innebadr inte att de sprids.
Straffansvar for olaga integritetsintrang omfattar darfor inte en sadan

underlatenhet.

28.  Atgarder som medfér ytterligare spridning av de redan publicerade
bilderna eller uppgifterna kan daremot grunda ansvar for olaga integritets-
intrang, exempelvis genom att bilderna eller uppgifterna publiceras pa nytt pa
en annan hemsida eller pa annat satt gors tillgangliga for en &nnu vidare
personkrets. Det &r i sa fall fraga om en ny spridning som direkt omfattas av

brottsbeskrivningen.

29.  Skyddet for den enskilde kompletteras genom den sarskilda regleringen
i lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor (BBS-lagen).
Straffansvar aktualiseras dar om den som tillhandahaller en elektronisk
anslagstavla inte fullgor sina skyldigheter, bland annat att ta bort bilder som
uppenbart utgor olaga integritetsintrang. (Jfr SOU 2016:7 s. 519 f))

Rubricering och straffvarde

30. Risken for en mer omfattande eller langvarig spridning och darmed
aven allvaret i integritetsintranget ska vagas in i rubriceringen av brottet och
vid straffvardebedomningen. Exempelvis kan det vara fraga om att bilderna
eller uppgifterna publiceras pa en hemsida med manga besokare eller annars
pa ett sdtt som riskerar att leda till en omfattande eller langvarig integritets-
krankning. Harigenom kan ocksa spridningens omfattning fa genomslag vid

beddémningen.
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Beddmningen i detta fall

31.  Atalet for olaga integritetsintrdng avser enbart att AP har varit passiv
och underlatit att ta bort bilderna. Som framgatt i det foregaende &r en
underlatenhet att ta bort bilder som han tidigare sjalv publicerat inte straffbart
enligt straffbestimmelsen om olaga integritetsintrang och fraga ar inte heller

om ett perdurerande brott. AP ska darfor frikannas fran atalet i denna del.

32.  Nastan alla bilder av malsaganden som AP publicerade ar explicita och
av sexuell natur. De har lagts ut pa en hemsida for publicering av bilder av
sexuell natur. Publiceringen har vidare méjliggjort en identifiering av mals-
aganden. Detta gor att AP genom publiceringen av bilderna har formedlat
uppgiften att malsaganden ville att bilder av den nu aktuella karaktéaren skulle
laggas ut pa internet, vilket ar en nedsattande uppgift om malsaganden. Det ar

alltsa fraga om fortal i objektiv mening.

33.  Det ar utrett i malet att uppgiften har kommit till tredje mans kanne-
dom, men det finns ingen narmare utredning om nar sa skedde for forsta
gangen. Det saknas dock anledning att tro annat an att uppgiften kom till tredje
mans kannedom redan samma dag som AP publicerade bilderna. Brottet far
darfor anses vara fullbordat samma dag som bilderna publicerades, vilket

skedde den 27 december 2017, och avslutades samma dag (jfr p.19).

34. AP har avsiktligen publicerat bilderna pa den aktuella hemsidan. Han

ska darfor domas for fortal.

35.  Bilderna publicerades pa ett satt som innebar att manga skulle kunna ta
del av dem. Det fanns vidare en risk for att bilderna skulle finnas tillgangliga
under lang tid. Detta tillsammans med karaktaren av det som AP har formedlat

om malsaganden gor att brottet ska rubriceras som grovt fortal.

36.  Pafoljden bor bestammas till boter,
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37. AP har vitsordat det av hovratten utdomda skadestandsbeloppet om han

skulle domas for grovt fortal.

| avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta
Backlund, Sten Andersson och Stefan Reimer (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elin Dalenius



