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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom pa sa stt att Hogsta domstolen
domer JJ, i stéllet for grov misshandel, for synnerligen grov misshandel enligt
3 kap. 6 8§ andra stycket brottsbalken och bestammer fangelsestraffets langd

till sex ar.
Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnande.

TB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av JJ i Hogsta domstolen
med 8 775 kr. Av beloppet avser 7 020 kr arbete och 1 755 kr mervérdesskatt.

Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska déma JJ for synnerligen

grov misshandel och bestamma paféljden till fangelse i sex ar.
JJ har motsatt sig att hovrattens dom andras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. | enlighet med tingsrattens dom, som inte 6verklagats i dessa delar, har
JJ gjort sig skyldig till tre fall av misshandel samt skadegdrelse och ringa

narkotikabrott.

2. Genom tingsrattens dom avgjordes ocksa att JJ har gjort sig skyldig till
ytterligare en garning, vilken saval tingsratten som hovratten har bedomt som

grov misshandel.

3. Paféljden har, med beaktande dven av att JJ aterfallit i brott, av

underinstanserna bestamts till fangelse i fyra ar och sex manader.
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Fragorna i Hogsta domstolen

4. Fragan i Hogsta domstolen &r i forsta hand om den gérning som
tingsratten och hovrétten rubricerat som grov misshandel i stallet bor bedémas
som synnerligen grov misshandel. Dessutom uppkommer fragan om
bestammelsen rérande s.k. aterfallsskéarpning i 29 kap. 4 § brottsbalken ska

tillampas vid straffmatningen.
Den aktuella garningen och domstolarnas bedémningar

5. Aklagaren yrkade vid tingsratten att JJ skulle démas enligt foljande

garningsbeskrivning.

JJ har misshandlat FM, i ett utdraget handelseforlopp, genom att trycka in en
bukett torkade rosor i hennes ansikte, i omgangar sla henne i ansiktet med
bade 6ppen och knuten hand, ta strypgrepp tva ganger, i omgangar sla henne
med olika tillhyggen Gver stora delar av kroppen och pa huvudet, halla
kokande vatten pa och runt underlivet, rycka loss hennes
ogonfransforlangningar samt trycka ned henne pa golvet och sla henne med
ett hyllplan pa smalbenet. Det hande mellan den 20 februari 2019 och den 21
februari 2019 i hennes bostad [...]. FM orsakades dodsangest, stark smarta
under lang tid, benbrott pa det hogra skenbenet med blodande sarskada som
blivit infekterad, blodande sarskada i huvudet, blanader, svullnad och
sarskada i ansiktet, blodning i 6gat, blanader pa kaken/halsen, blanader och
hudavskrapningar pa bada armarna, handerna och benen samt brannskador

pa bal, ljumskar och yttre kénsorgan.

Brottet bér bedémas som synnerligen grovt eftersom skadan pa skenbenet
med efterfoljande infektion var livshotande och risk foreligger for bestaende
skada samt att JJ har orsakat malsaganden synnerligt lidande och visat

sarskild hénsynsloshet genom att orsaka de ndmnda skadorna och darefter
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lata henne ligga med skadorna och smartorna under ca en vecka utan

sjukvard och annan omvardnad.

JJ begick garningen med uppsat.

6. Enligt tingsrattens bedémning var det inte styrkt att FMs livshotande
infektion i benet omfattats av JJs uppsat, varfor det inte bedomdes visat att han
haft uppsat att orsaka henne livshotande skador eller bestdende men av fysisk
art. Tingsratten ansag att JJs agerande praglats av en hansynsloshet och rahet
som gar utover den som ligger redan i att tillfoga nagon skada av den art och
omfattning som aktualiseras i malet. Enligt tingsratten var denna hansyns-
l6shet emellertid inte sa kvalificerad att den, tillsammans med FMs skadebild,
kunde anses tillracklig for att bedéma misshandeln som synnerligen grov.

Tingsratten rubricerade gérningen som grov misshandel.

7. Hovratten har, liksom tingsratten, konstaterat att misshandeln innefattat
flera forsvarande omstandigheter som medfor att garningen ar att bedéma
som en allvarlig grov misshandel men att garningen sammantaget inte ska

rubriceras som synnerligen grov misshandel.

8. Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat atalet pa sa satt att
brottstiden anges till den 20-28 februari 2019 samt att JJ har visat ”synnerlig”

hansynsléshet.
Den rattsliga regleringen m.m.
Grov och synnerligen grov misshandel

9. Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smarta
eller forsatter honom eller henne i vanmakt eller nagot annat sadant tillstand
doms for misshandel (se 3 kap. 5 § brottshalken). Ar brottet att anse som grovt

doms, enligt 6 § forsta stycket, for grov misshandel till fangelse i lagst ett ar
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och sex manader och hogst sex ar. Ar brottet att anse som synnerligen grovt
déms for synnerligen grov misshandel till fangelse i lagst fem och hogst tio ar
(andra stycket). Vid bedémningen av om brottet &r synnerligen grovt ska det
sarskilt beaktas om kroppsskadan &r bestaende eller om garningen har orsakat

synnerligt lidande eller om garningsmannen har visat synnerlig h&dnsynsloshet.

10.  Den sarskilda straffskalan for synnerligen grov misshandel infordes i
samband med en reform 2010 som syftade till att generellt hoja straffen for
allvarliga valdsbrott. I 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken inférdes da ocksa
den andra meningen, enligt vilken det vid beddmningen av straffvardet séarskilt
ska beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller
hélsa eller trygghet till person. (Se prop. 2009/10:147 s. 40 ff.)

11. I samband med namnda reform delades straffskalan for grov miss-
handel, som da var fangelse i lagst ett och hogst tio ar, upp. Det synnerligen
grova misshandelsbrottet fick en straffskala som strackte sig fran lagst fyra till

hogst tio ar.

12.  Ar 2017 skarptes minimistraffen for vissa allvarliga véldsbrott i syfte
att astadkomma en hajd straffniva for dessa brott och darigenom forstarka
effekten av 2010 ars reform. De skérpningar som gjordes angavs inte innebéra
nagot annat &n att domstolarna vid bedémningen av straffvardet skulle ha att
utga ifran en hogre miniminiva, samtidigt som det dven fortsattningsvis
sarskilt skulle beaktas om garningen utgjort ett allvarligt angrepp pa nagons
liv eller hélsa eller trygghet till person. (Se prop. 2016/17:108 s. 44 f.)

13.  Grov misshandel och synnerligen grov misshandel ansags hora till de
brottstyper dar intresset av en hojd straffniva kunde anses sarskilt patagligt.
For grov misshandel hojdes minimistraffet fran fangelse i ett ar till fangelse
i ett ar och sex manader. Minimistraffet for synnerligen grov misshandel
hojdes fran fangelse i fyra ar till fangelse i fem ar. Synnerligen grov miss-

handel fick samtidigt en egen formell brottsbeteckning. (Se a. prop. s. 30 ff.)
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14.  Straffskalans miniminiva ar, enligt vad som anges i forarbetena, avsedd
for fall dar omstandigheterna ar i nagon man formildrande, men utan att
garningen for den skull &r att hanfora till en lagre svarhetsgrad av brottet (se

a. prop. s. 51).

15.  Nagon dndring av de omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid
beddmningen av om ett misshandelsbrott dr grovt respektive synnerligen grovt
gjordes inte vid 2017 ars lagandringar. Inte heller var hojningen av minimi-
straffen avsedd att paverka gransdragningen mellan synnerligen grov miss-
handel och grov misshandel eller mellan grov misshandel och normalgraden
av sadant brott. Syftet var i stallet att generellt hoja straffnivan for alla
garningar som ar att bedoma som grov eller synnerligen grov misshandel. (Se

a. prop. s. 51.)

Utgangspunkter for bedémningen av om brottet utgor grov eller synnerligen

grov misshandel

16.  Fragan om ett misshandelsbrott ar att anse som grovt eller synnerligen
grovt ska avgoras efter en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter vid
garningen. Det &r naturligt att den skada som misshandeln har lett till och som
omfattas av garningsmannens uppsat bildar en utgangspunkt nar det ar de
uppkomna skadorna som &r den huvudsakliga kvalificeringsgrunden (se
”Synnerligen grov misshandel?” NJA 2011 s. 89 p. 11 och 16). Darutdver
maste emellertid sjalvstandigt beaktas de faktiska omstandigheter som kan
hanforas till de andra kvalificerande grunderna for synnerligen grov miss-
handel i 6 § andra stycket — att garningen orsakat synnerligt lidande eller att
garningsmannen visat synnerlig hansynsléshet. Dessa tar mera sikte pa
garningsmannens agerande (hansynslosheten), framst med vilken brutalitet
och i vilket syfte misshandeln har utforts, samt hur detta agerande har paverkat
offret (lidandet) bade fysiskt och psykiskt i form av smarta, utsatthet och
krankning, utan att misshandeln for den skull har medfért bestaende eller svara

kroppsskador.
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17.  Med att garningen har orsakat synnerligt lidande avses i férsta hand att
den medfort kraftig och langvarig smarta. Sa kan vara fallet vid en omfattande
valdsanvandning under ett inte helt kortvarigt forlopp, sasom vid misshandel
av tortyrliknande slag. Ocksa nar garningen har orsakat stark dodsangest eller
liknande stor psykisk pafrestning hos offret kan synnerligt lidande ha fore-
legat. (Se prop. 2009/10:147 s. 38.)

18.  Att garningsmannen har visat synnerlig hansynsléshet innebér att
hansynslosheten gatt patagligt utover vad som galler for brottet enligt den
lagre graden (jfr uttrycket visat sarskild hansynsloshet i bestimmelsens forsta
stycke). Detta kan vara fallet nar grovt vald anvants mot en person som saknat
eller haft begransad mojlighet att forsvara sig sasom ett barn, en éldre
manniska eller en person med funktionshinder. Detsamma galler vid grovt
vald mot en liggande, forsvarslos person. Vidare kan synnerlig hansynsloshet
ha forelegat nar flera personer allvarligt misshandlat en ensam person. Ocksa
nar den tilltalade annars visat synnerlig brutalitet, t.ex. nar grovt vald anvants
mot en narstaende kvinna som tidigare utsatts for upprepade och allvarliga
dvergrepp av garningsmannen, kan det vara fraga om synnerlig hansynsloshet.

(Jfr a. prop. s. 38.)
Straffmatning vid aterfall i brott

19.  Ratten ska vid straffméatningen, utover brottets straffvarde, i skarpande
riktning ta hansyn till om den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott,
om inte forhallandet beaktas genom pafoljdsvalet eller i tillracklig utstrack-
ning genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Vid denna beddmning
ska sarskilt beaktas vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft, vilken
tid som har forflutit mellan brotten samt om den tidigare och den nya brottslig-
heten &r likartade eller i bada fallen &r sarskilt allvarlig. (Se 29 kap. 4 § brotts-
balken.)
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20.  Bestammelsen om aterfallsskéarpning i 4 § blir framst tillamplig i vissa
typsituationer (se "Rydaholmsfallet” NJA 2012 s. 79 p. 22 och 26). En &r nar
forverkande av villkorligt medgiven frihet inte kan ske, trots att aterfallet skett
under pagaende provotid. En annan &r nar ett forverkande inte i tillracklig
utstrackning tillgodoser intresset av ett skarpt straff. Detta &r sarskilt tydligt
nar det ar fraga om aterfall i allvarlig valdsbrottslighet. Vid bedomningen av
om det tidsmassigt ar fraga om ett aterfall i brott som bor medfora en skarp-
ning av straffet, ska vid tidigare langre frihetsberévanden utgangspunkten vara
tidpunkten for frigivningen (jfr prop. 2009/10:147 s. 46).

21. | samband med reformen 2010 gjordes vissa fortydliganden i 4 §, bl.a.
genom att det i bestdimmelsen uttryckligen angavs att tidigare brottslighet ska
beaktas i skarpande riktning. | forarbetena framhélls att &ndringarna syftade
till att aterfallets betydelse skulle fa ett tydligt genomslag i domstolarnas

praxis (jfr a. prop. s. 33).

22.  Enskarpning av straffet med stod av 4 8 bor normalt ske till en rimlig
niva som ar forenlig med den praktiska rattstillampningen (se betraffande
straffmatningsstationer” Martin Borgeke och Mari Heidenborg, Att be-
stamma pafoljd for brott, 3 uppl. 2016, s. 80 f. och s. 214 f.).

Beddmningen i detta fall
Omfattningen av Hogsta domstolens prévning

23.  Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat atalet savitt avser
brottstiden. Tingsrattens dom har emellertid inte 6verklagats i skuldfragan,
utan endast betraffande brottsrubricering och paféljd. Fragan om JJ ska démas
for brott under en langre tidsperiod &n vad tingsratten har funnit ar alltsa inte
foremal for Hogsta domstolens provning (jfr 51 kap. 23 a § och 55 kap. 15 §
rattegangsbalken). Att JJ efter brottet underlat att agera for att FM skulle fa

sjukhusvard eller annan omvardnad — vilket angavs redan i den ursprungliga
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garningsbeskrivningen — har dock forstarkt och forlangt hennes lidande och

kan darfor beaktas vid gradindelningen och straffvardebedémningen.

24.  Riksdaklagaren har godtagit domstolarnas bedémning att det inte &r
bevisat att JJ haft uppsat att orsaka FM livshotande skador eller bestaende men
av fysisk art. Att han inte har haft uppsat i det avseendet foljer i och for sig
redan av att tingsrattens dom inte 6verklagats i skuldfragan, men innebar
ocksa att skadornas svarhet och bestdende natur inte som uppsatliga
omstandigheter kan laggas till grund for rubriceringsfragan eller

straffvardebeddmningen.
Rubricering

25.  JJ angrep oprovocerat den fysiskt avsevart svagare FM i hennes hem.
Det vald han utévade var mycket omfattande och inbegrep strypgrepp som var
sa kraftiga att det svartnade for FM, som trodde att hon skulle d6. Det
uttalades ocksa flera dédshot. JJ héllde kokhett vatten pa och kring hennes
underliv, med extrem smarta och brannskador som féljd. Dértill innefattade
misshandeln bl.a. ett stort antal slag med olika tillhyggen samt att FMs
fastlimmade I6s6gonfransar rycktes loss och darmed dven hennes riktiga
ogonfransar. JJ slog ocksa ett hyllplan mot henne nar hon lag forsvarslos pa
golvet i en garderob och detta med sadan kraft att hon, nar hon genom att réra
sig i sidled lyckades undga att traffas i huvudet, asamkades ett benbrott. |
samband med slaget med hyllplanet fragade JJ varfor hon aldrig dog.
Valdsanvandningen pagick under flera timmar och tycks ha avslutats forst nar

FM blev medvetslos.

26.  Utover brannskador och benbrott ledde misshandeln till att FM fick
blanader, svullnader och sarskador Gver i stort sett hela kroppen samt till att
hon forlorade blod. Nar hon vaknade upp dagen efter kunde hon inte ta sig ur
sangen pa grund av sina smartor, utan blev liggande i sin egen urin och

avforing. Aven bortsett fran den efterfoljande infektionen i det brutna benet —



HOGSTA DOMSTOLEN B 5306-19 Sida 10

vilken alltsa inte kan laggas JJ till last som en uppsatlig effekt av misshandeln
— fick FM betydande skador. Dessutom orsakade valdsanvandningen henne

mycket svara smartor och stark dodsangest.

27.  Aven om det alltsé inte ar frdga om ett fall dar de fysiska skador som
orsakats uppsatligen blir bestaende, ar det uppenbart att JJ har dsamkat FM ett
mycket patagligt och i tiden utdraget lidande. Genom att fortsatta misshandeln
och utdva grovt vald aven nar den skadade FM lag helt forsvarslos pa golvet

har JJ ocksa visat avsevard brutalitet och likgiltighet infor hennes situation.

28. Mot bakgrund av det anforda bedémer Hogsta domstolen att garningen
har orsakat malsaganden synnerligt lidande och att JJ har visat synnerlig
hansynsloshet. Sammantaget ar omstandigheterna sadana att brottet bor

beddmas som synnerligen grov misshandel.
Straffvarde

29.  Den synnerligen grova misshandeln har inte féranlett nagon svar
bestaende kroppsskada, utan det avgdrande for rubriceringen av garningen

ar att denna orsakat synnerligt lidande och att JJ visat synnerlig h&dnsynsldshet.
Vid sidan av dessa forhallanden foreligger det inte nagra sadana forsvarande
omsténdigheter som avses i 29 kap. 2 § brottsbalken. Inte heller finns det

nagra formildrande omstandigheter att beakta med stod av 3 § samma kapitel.

30. Garningen har préaglats av synnerligen pataglig brutalitet och ett
utdraget handelseférlopp. Den har dessutom riktat sig mot en narstaende i
hennes bostad och har dven medfort att hennes hem i samband med valds-
utévningen slagits sonder och samman pa ett for malsaganden skrammande
satt. Straffvardet 6verstiger med viss marginal minimistraffet fangelse fem ar
(jfr p. 14). Den synnerligen grova misshandeln har ett straffvarde som

motsvarar strax under fangelse fem ar och sex manader.
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31.  FoOrutom att JJ ska démas for synnerligen grov misshandel, ska han
domas for tre fall av misshandel samt for skadegdrelse och ringa narkotika-
brott. Straffvardet av den samlade brottsligheten, dar skadegorelsen redan
beaktats inom ramen for straffvardebedomningen for synnerligen grov
misshandel, 6verstiger straffvardet av det synnerligen grova misshandels-
brottet med nagon eller nagra manader. Det motsvarar darmed atminstone

fangelse fem ar och sex manader.
Aterfall i brott och straffmatning

32.  Redan med hansyn till brottslighetens hoga straffvarde ska pafoljden,

som domstolarna har funnit, bestdmmas till fangelse.

33.  JJ har flera ganger tidigare domts for valdsbrott. Hans tidigare
brottslighet kan inte ges nagon betydelse for paféljdsvalet, eftersom det finns
en presumtion for fangelse redan med hansyn till det hdga straffvardet.
Aterfallet kan i detta fall inte heller beaktas genom férverkande av villkorligt

medgiven frihet.

34.  Den nu aktuella brottsligheten ar likartad JJs tidigare brottslighet och i
bada fallen forekommer brott som ar sérskilt allvarliga. Sett till den tid som
han har varit i frihet har aterfallen kommit férhallandevis snabbt. Det finns
darfor flera skél till att, i sk&rpande riktning, beakta JJs tidigare brottslighet
vid bestammande av fangelsestraffets langd med stdd av 29 kap. 4 §
brottsbalken.

35.  Straffet bor till foljd av detta bestammas till fangelse i sex ar (jfr p. 22).
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Slutsats

36. Hovrattens domslut ska alltsa andras pa sa satt att JJ, i stéallet for grov
misshandel, ddms for synnerligen grov misshandel och att fangelsestraffets

langd bestams till sex ar.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff, Dag Mattsson,
Malin Bonthron, Eric M. Runesson och Stefan Reimer (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Josefine Wendel



