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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

JK far for forsvaret av PP i HOgsta domstolen ersattning av allmanna medel
med 6 469 kr, varav 5 175 kr avser arbete och 1 294 kr mervardesskatt.

Kostnaden ska staten sta for.

Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnande.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PP har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet och skadestandsyrkandet.
Riksaklagaren och SSS har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. PP och SSS befann sig pa samma fest pa nyarsafton 2016. | juni 2018
lade PP ut en bild fran festen pa sitt Instagramkonto. Bilden hade tagits utan
SSSs vetskap och forestallde honom sittande pa golvet med huvudet hangande
over en toalettstol. Han var berusad och hade krakts. Pa bilden fanns texten
”Nar man inte rort drickan och inte kan betala for sin egen dricka. Skandal”

och en lank till SSSs Instagramkonto.

2. Eftersom SSS pa sa sétt hade “taggats” i bilden, fick han en avisering
om handelsen pa Instagram. Han bad da PP att ta bort bilden, vilket denne
forst inte var beredd att géra om inte SSS betalade for dryck som hade kopts in
till festen. Enligt SSS lades bilden ut tva ganger pa Instagram och fanns dar
sammanlagt i ett och ett halvt dygn. Enligt PP lag bilden ute endast i 3-4

timmar. PP hade vid denna tidpunkt omkring 500 féljare pa Instagram.
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3. PP atalades for olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ 8 brottshalken

med féljande garningsbeskrivning.

PP har spridit en bild pa Instagram utvisande SSS i en mycket utsatt
situation. PP har darigenom gjort intrang i SSSs privatliv. Det hande
den 6 juni 2018 i Sundbyberg. Spridningen kunde férvantas medféra
allvarlig skada for SSS.

PP begick gédrningen med uppsat.

4, Tingsratten och hovratten bedomde att den aktuella bilden ar av sadant
slag som avses i straffbestimmelsen om olaga integritetsintrang och att sprid-
ningen hade varit dgnad att medfora allvarlig skada for SSS. Domstolarna
domde darfor PP for olaga integritetsintrang. Pafoljden bestamdes till dags-
boter. PP skulle ocksa betala skadestand till SSS med 5 000 kr avseende

krankning, i enlighet med vad som hade yrkats.
Fragorna i Hogsta domstolen

5. Huvudfragorna i malet ar om bilden visar malsaganden i en mycket
utsatt situation pa det satt som kravs enligt straffbestammelsen om olaga
integritetsintrang och om spridningen av bilden kan anses ha varit 4gnad att

medfdra en sadan allvarlig skada som avses i bestammelsen.
Den rattsliga regleringen
Bestammelsen och dess bakgrund

6. For olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ § brottsbalken doms den
som gor intrang i nagon annans privatliv genom att sprida vissa i bestammel-
sen angivna typer av bilder eller andra uppgifter, om spridningen &r &gnad att
medfora allvarlig skada for den som bilden eller uppgiften rér. Om gérningen
med hénsyn till syftet och dvriga omstandigheter ar forsvarlig, ska det inte

domas till ansvar.
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7. De bilder eller uppgifter som avses i bestammelser &r bl.a. bilder pa
eller andra uppgifter om nagons halsotillstand eller sexualliv, bilder pa nagons
helt eller delvis nakna kropp och bilder pa nagon som befinner sig i en mycket

utsatt situation.

8. Nar straffbestdammelsen inférdes den 1 januari 2018 motiverades den
bl.a. med att samhallsutvecklingen och den tekniska utvecklingen hade med-
fort att hot och andra former av krankningar av den personliga integriteten
hade tagit nya former, sarskilt pa internet (se prop. 2016/17:222 s. 1 och 29 f.).

9. Kriminaliseringen skedde ocksa mot bakgrund av artikel 8 i Europa-
konventionen. Artikeln innebdr att var och en har rétt till respekt for sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Konventionsbestdammelsen ger
inte bara upphov till en negativ forpliktelse for det allmanna att avhalla sig
fran omotiverade inskrankningar utan aven en positiv skyldighet att se till att
enskilda i forhallande till andra enskilda tillforsakras ett skydd for privat- och
familjeliv, daribland ett skydd mot spridning av integritetskansliga bilder (jfr
Peck v. the United Kingdom, no. 44647/98, ECHR 2003-1).

10. 1 lagstiftningsérendet végdes behovet av en ny straffbestdmmelse mot
de skal som ansags tala mot en sadan, framst yttrandefriheten och det
allménna intresset av att kriminalisering som metod for att forsoka hindra
Overtrédelser av normer i samhallet anvands med forsiktighet. Med de ut-
gangspunkterna kom straffbestammelsen att ta sikte pa spridning av sadana
bilder och andra uppgifter for vilka behovet av rattsligt skydd ansags vara
sérskilt stort. Det framholls att straffansvaret borde begrénsas till bilder och
andra uppgifter som den enskilde typiskt sett har ett starkt intresse av att halla
for sig sjalv eller bestamma vem eller vilka som ska fa del av (se a. prop.

s. 33 f).
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Spridningskravet

11.  Straffansvar forutsatter att bilden eller uppgiften har spritts. Med
spridning avses i detta ssmmanhang, pa motsvarande sétt som vid hets mot
folkgrupp, att bilden eller uppgiften gors tillganglig for fler an ett fatal
personer. Det krdvs inte att personerna faktiskt tar del av bilden eller upp-
giften. (Jfr a. prop. s. 33 och 95 samt NJA 1999 s. 702.)

Intrang i privatlivet

12.  Straffbestammelsen uppstéller ocksa ett krav pa att spridningen ska
innebéra ett intrang i ndgons privatliv. En forutsattning for att sa ska vara fallet
ar att spridningen sker utan samtycke fran den som bilden eller uppgiften

avser.
Bild pa ndgon som befinner sig i en mycket utsatt situation

13.  Det kravs att det ar fraga om en bild eller annan uppgift av nagot sadant
slag som anges i bestammelsen, bl.a. bilder pa nagon som befinner sig i en
mycket utsatt situation. Kéannetecknande for sadana situationer ar enligt for-
arbetena att den utsattes trygghet eller fysiska eller psykiska vélbefinnande har

rubbats allvarligt (se a. prop. s. 37 och 95).

14.  Som exempel namns i forarbetena bilder pa ndgon som genomfor ett
sjalvmordsforsok eller utsatter sig sjalv for allvarliga sjalvskadebeteenden.
Ytterligare exempel som anges &r utlamnande bilder pa nagon som befinner
sig i ett trauma eller som har varit med om en allvarlig olycka eller detaljerade
bilder pa en person som blir féremal for ett tvangsomhandertagande. (Se a.

prop. s. 36 f.)

15.  Flera av de exempel som ges i forarbetena ger intryck av att ett
betydelsefullt moment vid bedémningen &r om den enskilde har befunnit sig

i en livshotande eller annars mycket allvarlig situation nar bilden togs. Sadana
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aspekter ar naturligtvis ofta relevanta for beddmningen. Det finns samtidigt
skal att betona bestdammelsens syfte att freda den utsattes integritet. Det ar

foljaktligen utsattheten fran integritetssynpunkt som ska bedémas.
Spridningen ska vara agnad att medféra allvarlig skada

16.  Ansvar for olaga integritetsintrang forutsatter att spridningen ar dgnad

att medfora allvarlig skada for den som bilden eller uppgiften ror. Det innebar
att det inte kravs att nagon allvarlig skada faktiskt har uppstatt. Tillrackligt ar
att spridningen typiskt sett kan medfora en sadan skada. Det &r alltsa fraga om

ett krav pa s.k. abstrakt fara for allvarlig skada.

17.  Med skada avses i dessa ssmmanhang sadan skada pa privatlivet och
den personliga integriteten som kan foranleda exempelvis rédsla, obehag,

otrygghet, krankthet och angest (se a. prop. s. 39).

18.  Vid bedémningen av om spridningen &r dgnad att medfora allvarlig
skada ska sarskild betydelse féastas vid vilket slags bild eller uppgift det ar
fraga om och hur och i vilken omfattning den har blivit spridd (se a. prop.

s. 96). Det bor emellertid framhallas att det inte &r avgérande hur manga som
faktiskt har kommit att ta del av bilden eller uppgiften. Detta eftersom
bedémningen i denna del ska ta sikte pa vad garningsmannens spridning
typiskt sett kan leda till. Det kan darfor vara tillrackligt for straffansvar att
garningsmannen gor bilden eller uppgiften tillganglig for ett mer begréansat
antal personer under forutsattning att detta typiskt sett &nda kan medféra
allvarlig skada. Sa kan vara fallet pa grund av bildens eller uppgiftens karaktar

eller risken for en vidarespridning till en storre krets.

19.  Vid bedomningen kan enligt forarbetena hansyn tas ocksa till omstéan-
digheter hanforliga till malsaganden i det enskilda fallet. Av betydelse ar da
bl.a. vilken spridning som bilden eller uppgiften har fatt bland andra som ingar

i det sociala sammanhang som malséaganden befinner sig i. Att bilden eller
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uppgiften sprids till personer i malsagandens narhet kan oka intranget i privat-

livet. (Se a. prop. s. 40 och 96.)
Forsvarlighet

20.  Fran det straffbara omradet undantas fall da garningen med hansyn till
syftet och 6vriga omsténdigheter var forsvarlig. Vid denna bedémning ska det
intresse som ligger bakom spridningen vagas mot det intrang i privatlivet som
spridningen innebar. Som exempel pa omstandigheter som kan gora garningen
forsvarlig ndmns i forarbetena att spridningen sker som ett led i en nyhets-
formedling eller ett vetenskapligt arbete eller att den kan forsvaras av ett

konstnarligt syfte (a. prop. s. 96 f.).
Uppsat

21.  Bestammelsen straffbelagger endast uppsatliga garningar. Uppsatet
ska omfatta sjalva spridningen och det forhallandet att den som bilden eller
uppgiften avser inte har samtyckt till spridningen. Det krdvs dessutom att
uppsatet tacker dels de faktiska forhallanden som innebér att bilden eller
uppgiften dr sadan som avses i bestammelsen, dels de faktiska forhallanden
som leder till slutsatsen att spridningen har varit dgnad att medfora allvarlig

skada.
Beddmningen i detta fall

22. PP har genom att géra bilden tillganglig for sina omkring 500 féljare pa
Instagram spritt bilden i den mening som avses i 4 kap. 6 ¢ 8 brottsbalken.

Spridningen har skett utan SSSs samtycke.

23.  Bilden visar SSS, som var 17 ar vid tillfallet, i en mycket privat
situation dar han hanger éver en toalettstol efter att ha krakts. Han ar patagligt
berusad och enligt vad som har framkommit om hans tillstand under kvallen

maste hans valbefinnande anses ha varit allvarligt rubbat, vilket ocksa ar det
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intryck som bilden formedlar. Bilden far darmed anses forestalla SSS i en

mycket utsatt situation.

24.  Det ar fraga om en bild av ett sa integritetskansligt slag att SSS har haft
ett starkt och berattigat intresse av att manniskor i hans omgivning inte far del
av den. Den krankning av den personliga integriteten som spridningen av
bilden innebéar har forstarkts av den nedsattande kommentar som har skrivits
pa bilden och av att SSS har identifierats vid namn genom den pa bilden

angivna lanken till hans Instagramkonto.

25.  Bilden har gjorts tillganglig pa ett Instagramkonto som har haft manga
foljare. Av dessa har flera ingatt i kretsen av SSSs vanner och bekanta. Aven
om det inte ar bevisat att bilden har funnits pa Instagram langre tid &n vad PP
har medgett, dvs. 3—4 timmar, sa innebar ocksa ett sadant forhallandevis kort-
varigt tillgangliggorande att bilden kan komma att bli kvar pa internet under

mycket lang tid eller spridas vidare pa annat sétt.

26. Sammantaget ar omstandigheterna sadana att spridningen far anses ha

varit &gnad att medfora allvarlig skada for SSS.

27.  Det finns i malet inte nagra omstandigheter som skulle kunna medfora

att spridningen av bilden har varit forsvarlig.

28. PP har spritt bilden med avsikt. Han har vetat om att SSS inte samtyckt
till spridningen. Vidare har PP haft insikt om de faktiska forhallanden som
legat till grund for bedomningen att bilden visar SSS i en mycket utsatt
situation. Han har ocksa haft insikt om de forhallanden som ligger till grund
for bedomningen att spridningen har varit dgnad att medfora allvarlig skada

for SSS. PP har saledes haft uppsat till garningen.

29. PP ska darfor domas for olaga integritetsintrang. Det finns inte anled-
ning att gdra nagon annan bedémning &n tingsratten och hovratten i fraga om

pafoljd och skadestand.
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30.  Hovrdattens domslut ska foljaktligen faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund,
Petter Asp, Cecilia Renfors (skiljaktig) och Johan Danelius (referent)

Foredragande justitiesekreterare: Fredrik Blommé



Dok.Id 177682

Datum Mal nr B 5438-19
2020-02-18
Bilaga

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Cecilia Renfors &r skiljaktig och anser att dverklagandet ska

bifallas.

Enligt min mening ska punkterna 22—-30 ha foljande lydelse.

22. Bilden visar en festkladd person som sittande pa golvet hanger med
huvudet dver en toalettsstol. Det intryck som ges ar att han &r berusad och att
han har krékts eller ar pa vag att krakas. Intrycket av berusning far stod av
texten pa bilden. Det &r klart att det &r frdga om en bild av integritetskansligt

slag och att det har inneburit obehag for malsaganden att den spreds.

23. FOr att spridningen ska vara straffbar kravs emellertid enligt lagtexten att
nagon avbildas i en mycket utsatt situation och att spridningen varit dgnad att
medfora allvarlig skada for honom eller henne. Ordvalen talar for att lag-
stiftaren velat avgransa det straffbara omradet och att inte varje spridning som
innebar ett intrang i privatlivet ska vara kriminaliserat. | forarbetena framhalls
att det ska vara fraga om ett beteende som kan orsaka en pataglig skada. For
att ett forbud ska innebéra en godtagbar inskrakning av yttrandefriheten ska
endast de allvarligaste fallen omfattas (prop. 2016/17:222 s. 38). De exempel
pa situationer som bor omfattas av det straffbara omradet som namns i for-

arbetena ger ytterligare stod for den tolkningen (se p. 14).
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24. Enbart det forhallandet att den person som avbildas mar daligt pa grund av
berusning inneb&r mot den bakgrunden inte att personen befinner sig i en
mycket utsatt situation. Det bor kravas nagot ytterligare moment som gor att
situationen skiljer sig fran vad som — i storre eller mindre utstrackning —
forekommer, t.ex. i samband med fester eller vid alkoholfortaring i andra

sammanhang.

25. Att den aktuella bilden visar malsaganden hangande Gver en toalettstol ar
ett sadant tillkommande moment. Det ar emellertid inte tillrackligt for att
bilden ska anses visa malsaganden i en sadan mycket utsatt situation som bor
kravas for att spridningen av den ska vara straffbar. Den kommentar som

skrivits pa bilden innebar inte heller att det blir fallet.

26. | linje med den beddmningen kan spridningen inte heller anses ha varit

agnad att skada SSS i en sadan grad att det kan betecknas som allvarligt.

27. Vid den bedomningen ska atalet for olaga integritetsintrang ogillas och
yrkandet om skadestand lamnas utan bifall. Hovrattens dom ska andras i

enlighet med detta.



