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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

MH ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av DLH i Hogsta
domstolen med 8 775 kr. Av beloppet avser 7 020 kr arbete och 1 755 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for denna kostnad.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DLH har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. DLH kommenterade den 31 januari 2018 ett inldgg i Facebookgruppen
Politikfakta genom att skriva ”Ackliga muslimjivel”. Inligget linkade till en
artikel som handlade om en man av utlandsk harkomst som pastods ha begatt

en hedersrelaterad valdtakt.

2. Tingsratten frikande DLH fran atal for hets mot folkgrupp eftersom
annat inte ansags visat an att meddelandet var riktat mot personen i artikeln
och att han saledes inte uppsatligen hade uttryckt missaktning for en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av personer. Hovréatten har dndrat tingsrattens dom
och domt DLH for hets mot folkgrupp till villkorlig dom och 40 dagsbéter.

Vad malet galler

3. | malet aktualiseras framfor allt fragan om ett meddelande med
nedsattande innehall som formulerats som om det ar riktat mot en enskild
person dven kan anses uttrycka missaktning for en folkgrupp eller en annan

sadan grupp av personer och féranleda ansvar for hets mot folkgrupp.
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Rattslig reglering

4. Den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids hotar
eller uttrycker missaktning for en folkgrupp eller annan sadan grupp av
personer med anspelning pa ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekannelse eller sexuell laggning, doms for hets mot folkgrupp till
fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter (16 kap. 8 § brotts-

balken, har aktuell i dess lydelse fore den 1 januari 2019).

5. Med missaktning avses fortal och smadelser men dven andra krankande
omdomen, sasom forlojliganden av den aktuella gruppen. Aven indirekta
uttryck for missaktning omfattas. Utanfor det straffbara omradet faller
meddelanden som kan ses som saklig kritik. Enligt forarbetena kommer
straffansvar i fraga endast om det ar fullt klart att gransen for en saklig och
vederhéftig diskussion om gruppen ar 6verskriden. Eftersom straffbestdm-
melsen innebdr en begransning av yttrandefriheten ska den tolkas restriktivt.
Tolkningen ska dessutom ske sa att Europakonventionens krav uppfylls. (Se
prop. 1970 nr 87 s. 72 f. och prop. 2001/02:59 s. 14 f., jfr bl.a. "De otillatna
mérkena” NJA 1996 s. 577, ”Predikan i Borgholm” NJA 2005 s. 805 och
"Flygbladen pa skolan” NJA 2006 s. 467.)

6. Beddmningen av om ett visst meddelande utgor hets mot folkgrupp ska
ske utifran sammanhanget och motiven for garningen. Innehallet maste, vid en
objektiv bedémning, framsta som innefattande hot mot eller uttryck for
missaktning for en sadan grupp som avses i bestammelsen. Meddelandet ska
bedémas med utgangspunkt i det budskap som det formedlar snarare &n
genom en textkritisk granskning av de exakta ordalagen. Centralt for prov-
ningen &r hur en mottagare har haft anledning att uppfatta innehallet. (Jfr prop.
2017/18:59 s. 41 f. och t.ex. "Flygbladen pa skolan.)
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7. Straffansvar forutsatter att meddelandet har spritts, dvs. att det har
Overforts till personer utanfor den helt privata sféren. Spridning av rasistiska
eller liknande meddelanden &r saledes straffbelagd inte bara nar det sker till
allmanheten, utan &ven nér det sker i ett begrénsat sdllskap, t.ex. inom en
organisation. Meddelandet maste ha natt ut till fler an ett fatal, men det &r inte
nodvandigt att ett storre antal personer har tillgodogjort sig innehallet. Det
racker att det har gjorts tillgangligt for dem. (Se prop. 1986/87:151 s. 108 f.,
prop. 2001/02:59 s. 15 och "Uttalandena pa bussen” NJA 1999 s. 702.)

Meddelanden riktade mot en enskild individ

8. Bestammelsen straffbeléagger garningar riktade saval mot sarskilda
etniska och andra grupper som mot kollektiv av sadana grupper, exempelvis
invandrare i Sverige. Uttalanden och andra meddelanden som avser enskilda
identifierbara individer eller grupper av sadana individer, t.ex. en familj,
omfattas daremot inte. | sadana fall kan det i stallet bli aktuellt att tillampa
andra straffbestdammelser om t.ex. olaga hot eller férolampning. (Se prop.
1981/82:58 s. 11 ff. och 23 och prop. 2001/02:59 s. 23.)

9. Det sagda utesluter inte att omstandigheterna i ett visst fall kan vara
sadana att exempelvis ett hot eller fortal avseende en eller flera enskilda
individer ocksa kan ses som ett meddelande om en folkgrupp eller en annan
sadan grupp av personer. Om meddelandet sprids i tillracklig omfattning (jfr
p. 7) kan det vara aktuellt att doma for bade hets mot folkgrupp och t.ex. olaga

hot i konkurrens. (Jfr "Uttalandena pa bussen™.)
Beddmningen i detta fall

10.  Det ir klarlagt att DLH skrev Ackliga muslimjivel” i en kommentar
till ett inlagg i Facebookgruppen Politikfakta. Sjalva inldgget delades cirka

390 ganger samt fick omkring 1 300 reaktioner och 160 kommentarer.
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11.  Den artikel som inlédgget hanvisade till handlade om en man av utlandsk
harkomst som pastods ha gjort sig skyldig till en hedersrelaterad valdtakt.
DLH har forklarat att han skrev kommentaren i vrede mot forévaren och att

den var riktad endast mot den personen.

12.  Ordalagen i kommentaren sammantaget med att den gjordes i omedel-
bar anslutning till artikeln kan inte forstas pa annat satt an att DLH menade att
mannens brott var direkt kopplat till dennes férmodade religitsa 6vertygelse
som muslim. Kommentaren férmedlade darmed ett nedsattande budskap om
att muslimer i allménhet dr bendgna att bega en viss typ av allvarliga brott.
Aven i 6vrigt gav kommentaren tveklost uttryck for missaktning av gruppen

muslimer i den mening som avses i bestdmmelsen om hets mot folkgrupp.

13.  Genom att lagga ut sin kommentar pa internet, med risk for i princip
okontrollerad spridning, gjorde DLH kommentaren tillganglig fér en obestamd
krets personer. Det saknar betydelse hur manga personer som faktiskt tog del

av kommentaren.

14.  Kommentaren kan mot den angivna bakgrunden inte uppfattas som
endast riktad mot mannen i artikeln utan utgjorde aven ett saidant meddelande
som avses i straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp. Det var fraga om ett
krankande vardeomddme som helt klart Overskred gransen for saklig kritik och
debatt.

15.  Det ar alltsa utrett att DLH har uttryckt missaktning for en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av personer med anspelning pa trosbekannelse.
Med hansyn till omstiandigheterna rader det ingen tvekan om att han har haft
uppsat till garningen. DLH ska darfor domas for hets mot folkgrupp i enlighet

med atalet.
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16.  Hogsta domstolen instammer i hovrattens bedémning i fraga om

rubricering och pafoljd.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Svante O. Johansson, Dag
Mattsson (skiljaktig), Malin Bonthron (referent) och Eric M. Runesson
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotte Hellner Kirstein



Dok.Id 194069

Datum Mal nr B 5987-19
2020-11-17
Bilaga

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson ar skiljaktig och ogillar atalet.

Bestammelsen i 16 kap. 8 § brottsbalken om hets mot folkgrupp tar sikte pa
rasistiska och liknande yttranden. For straffansvar kravs att meddelandet
innebér uttryck for hot mot eller missaktning for en grupp méanniskor med

avseende pa deras ras, religiosa 6vertygelse eller andra angivna egenskaper.

Straffstadgandet tillkom 1948 mot bakgrund av erfarenheterna av vulgar-
propagandan och den antisemitiska forféljelsen under foregaende decennier.
Tidigare hade garningar av detta slag kunnat straffas som forargelsevackande
beteende. Rekvisitet missaktning togs in i bestdmmelsen 1971 i samband med
tilltradet till FN:s rasdiskrimineringskonvention. Det ersatte da rekvisiten
fortal och smédelse. Avsikten var att ge bestdammelsen en stérre rackvidd,
framfor allt for att i enlighet med konventionen sékerstalla att forlojliganden

omfattades.

Beddmningen av den narmare inneb6rden ska ta sin utgangspunkt i det
forhallandet att straffstadgandet utgor en inskrankning i den grundlags-
skyddade yttrandefriheten. Denna frihet far enligt regeringsformen inte
begransas mer &n vad som som ar nodvandigt for att na det &andamal som ska
motivera begransningen. Hets mot folkgrupp &r ett brott mot den allmanna

ordningen. Andamélet med straffstadgandet ar att forhindra det anstétliga och
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for hela samhallslivet farliga i att en grupp i befolkningen forféljs pa grund av
sin ras, trosovertygelse eller liknande. Det ar naturligt att straffbestdmmelsen
tillampas i det enskilda fallet med beaktande av den starka begransning som
ligger i regeringsformens krav pa nédvéandighet for att uppna lagstiftningens

grundlaggande syfte.

Vid beddmningen av innebdrden av straffstadgandet ska vidare beaktas att det
ar fraga om ett allvarligt brott for vilket straffet ar enbart fangelse, nar inte
brottet undantagsvis kan bedémas som ringa. Hets mot folkgrupp &r i straff-
hénseende ett allvarligare brott &n annan narliggande brottslighet, inte bara
svarare an forargelsevackande beteende och fortal utan ocksa svarare an olaga
hot, uppvigling och olaga diskriminering. Det ska réra sig om en garning som

i princip fortjanar fangelse.

Ordet missaktning har ingen entydig innebord. Med missaktning kan man avse
sadant som forakt, hanfull 6verlagsenhet, krankande nedvéardering och
liknande. Men ordet kan anvandas ocksa for avsevart mindre grova men anda
klandervarda beteenden, t.ex. fornedrande, férolampande eller stotande
yttringar eller bara respektloshet. Missaktningen ska vara for gruppen som
sadan, men dven indirekta uttryck for missaktning kan omfattas av straff-

bestammelsen.

Om man skulle tillampa straffstadgandet rakt av enligt ordalagen, kan straff-
ansvaret bli langtgaende och oklart avgransat och rattslaget bli osékert, nagot
som Lagradet anmarkte pa i 1970 ars lagstiftningséarende (se prop. 1970:87

s. 126). Det framstar som sjalvklart att stadgandet inte kan vara avsett att
tillampas pa de former av missaktning som mest ar ett ohyfsat, provocerande
och stotande beteende men ofarligt for den allmanna ordningen. En alltfor
utstrackt tillampning av rekvisitet missaktning kan riskera att relativisera den
allvarliga brottslighet som kriminaliseringen ar avsedd att riktas in pa och med

tiden férsvaga genomslaget for straffstadgandets angelagna samhallssyfte.
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Med hansyn till svarigheten med det valda uttrycket missaktning uttalades fran
riksdagen i 1970 ars lagstiftningsarende att uttrycket maste tolkas med viss
forsiktighet samt att darunder inte borde innefattas alla yttranden av ned-
sattande eller fornedrande natur utan for straffbarhet borde krévas att det var
fullt klart att yttrandet 6verskred grénsen for en saklig och vederhaftig
diskussion rérande gruppen i fraga (se NJA 11 1970 s. 535). Vad som sades om
saklig och vederhéftig diskussion kan inte forstas som att lagstiftaren angett en
bestdmd forutsattning for straffrihet; tanken kan inte vara att i alla dessa
sammanhang kréava balanserad och rationell diskussion. Riksdagsuttalandet far
uppfattas mer som en erinran om behovet av forsiktighet och restriktivitet i
tillampningen &n som en anvisning for enligt vilka kriterier prévningen bor
ske i enskilda fall (jfr “Flygbladen pa skolan” NJA 2006 s. 467 sarskilt
justitieradet Victors tillagg).

Behovet av en forsiktig och restriktiv tillampning har pa olika satt aterkom-
mande betonats i senare lagstiftningsérenden rérande stadgandet, varvid det
hanvisats till den begréansning som regeringsformen foreskriver. Det har dven
framhallits av Hogsta domstolen (se "De otillatna markena” NJA 1996 s. 577
och "Predikan i Borgholm” NJA 2005 s. 805).

Ocksa den utforming som straffstadgandet har fatt ger stod for att rekvisitet
missaktning ar avsett att tillimpas aterhallsamt. Det forhallandet att miss-
aktning i lagtexten forekommer tillsammans med ett sa patagligt straffvart
handlande som hot mot en skyddad grupp talar, liksom brottsrubriceringens
“hets”, for att missaktningen for att vara straffbar ska vara tydlig och
nagorlunda kvalificerad. Det kan noteras att regeringen 1981 foreslog att
"missaktning” skulle bytas mot "forakt” for att sprakligt precisera och béttre
markera det straffvarda omradet och att riksdagen inte ansag att det fanns
tillrackliga skal for den dndringen (se prop. 1981/82:58 s. 13 f. och bet. JuU
1981/82:41s.6 f.).
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Mot bakgrund av det anférda maste det for straffansvar som princip kravas att
missaktningen for gruppen i fraga har kommit till ett klart och otvetydigt
uttryck. En samlad och nyanserad bedomning ska goras, dar hansyn tas till hur

yttrandet kan allmant uppfattas och paverka ordningen i samhallet.

Av vasentlig betydelse blir i vilket sammanhang yttrandet forekommer och
omstandigheterna kring det. | princip ska yttrandet bedomas utifran det bud-
skap som det formedlar snarare an en textkritisk granskning. Vad som isolerat
kan framsta som ett kanske ganska oskyldigt yttrande kan, nar det satts i sitt
sammanhang och ses i ett bredare perspektiv, dnda vara ett klart uttryck for
missaktning som i forlangningen kan bidra till 6vergrepp mot den aktuella
gruppen. Omvant kan sammanhanget medfora att ett i och for sig forgripligt
yttrande inte kan sagas tydligt visa pa nagon egentlig missaktning for gruppen
som sadan. Aven om beddémningen ska vara huvudsakligen objektiv, ar
rekvisitets karaktar sadant att det inte gar att bortse fran motiven och tanken
bakom yttrandet. Det saknar daremot betydelse om nagon i den angripna
gruppen har tagit del av yttrandet eller inte; avg6rande ar hur yttrandet upp-

fattas allmant i samhallet.

I malet leder detta till foljande.

Av utredningen framgar att DLH pa en facebooksida laste en ditlankad artikel
som handlade om en dom pa fyra ars fangelse for en enligt domstolen ra och
kalkylerad valdtakt i en familjesituation, dar forévaren angavs ha hanvisat till
att han begick brottet for att fa aterupprattelse for sin vardighet. Nar DLH hade
last fardigt skrev han orden “ackliga muslimjavel” i kommentarsféltet under
lanken. Han har forklarat att han inte har nagot emot muslimer men tycker
valdtaktsman generellt &r ackliga och blev forbannad pa forévaren nar han
laste artikeln; forovaren kom fran Syrien och han tror att det stod att han var

muslim.
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Den kommentar som DLH skrev var i och for sig av sadant slag att den kan
forstas som ett uttryck for forakt for den grupp manniskor som har muslimsk
tro. | sitt sammanhang kunde den korta och uppenbarligen spontana
kommentaren emellertid uppfattas ocksa pa ett annat satt, narmast som ett

utfall bara mot forévaren och brottet.

Kommentaren kan alltsa inte anses ha gett ett sa klart och otvetydigt uttryck
for missaktning for muslimer att det konstituerar hets mot folkgrupp. Liksom

tingsréatten finner jag att DLH inte ska féllas till ansvar.



