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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

PE ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av JU i Hogsta domstolen
med 35 013 kr. Av beloppet avser 15 324 kr arbete, 8 995 kr tidsspillan, 3 691

kr utlagg och 7 003 kr mervérdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JU har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

Bakgrund till malet i Hogsta domstolen

1. JU skrev pa sondagskvéllen den 12 maj 2019 en text pa svenska som
han darefter med hjalp av Googles Oversattningstjanst dversatte till ryska och
la till sin My story pa det sociala mediet Snapchat. Texten kunde ses av hans
vanner pa Snapchat, cirka 50 personer, varav nagra gick i hans klass i forsta
arskursen pé& Sundsta-Alvkullegymnasiet i Karlstad. En av klasskamraterna
dversatte pd motsvarande satt texten till svenska och spred dversattningen
vidare. Meddelandet kom samma kvall och ndstkommande morgon att spridas

till ett flertal elever och lasas av personal pa skolan.

2. Den till svenska Gversatta texten 16d ”Pa torsdag kommer jag till skolan
och skjuta alla. De som overlever skador, kommer jag langsamt skéra ned med

en kniv. Jag hatar horor!”

3. JU atalades for olaga hot. Enligt garningsbeskrivningen hade han hotat
elever och personal vid Sundsta-Alvkullegymnasiet, bl.a. tre namngivna elever
och den bitradande gymnasiechefen, genom att pa Snapchat skriva ett

meddelande med innebdrd att han skulle doda eller skada alla pa skolan. De
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hotade kunde forvantas kanna allvarlig rédsla for sin och annans personliga

sakerhet.

4, Tingsratten frikdnde JU med hanvisning till att brottet olaga hot inte tar
sikte pa hot mot en mer eller mindre obestamd krets av personer utan maste
rikta sig mot enskilda personer. Tingsratten ansag att atalet inte heller kunde
bifallas som olaga hot mot de i garningsbeskrivningen namngivna personerna.
Hovratten daremot ansag att hotet var riktat mot en tillrackligt bestamd krets
av personer — eleverna och personalen pa gymnasieskolan — och démde JU for

olaga hot.
Vad malet galler

5. | mélet aktualiseras framfor allt fragan om ett hotfullt uttalande som har
riktats mot alla pa en viss skola, ca 2 500 personer, kan anses utgdra ett hot
mot ”nagon annan” i den mening som avses i brottsbalkens bestammelse om

olaga hot.
Straffbestammelsen om olaga hot

6. | 4 kap. brottsbalken regleras brott mot frihet och frid. 1 5 § forsta
stycket anges att den som hotar nagon annan med brottslig garning pa ett satt
som &r &gnat att hos den hotade framkalla allvarlig radsla for egen eller annans
sékerhet till person, egendom, frihet eller frid, doms for olaga hot till boter

eller fangelse i hogst ett ar.
Avgransningen att hotet ska ha varit riktat mot ”nagon annan”

7. Adressaten for ett hot kan vara en enskild person, men kan ocksa
utgoras av en avgransad krets av personer. Om daremot hotet ar riktat mot en
anonym allménhet, t.ex. ett hot om en bomb pa en allman plats, ar det i regel
inte fraga om ett olaga hot i brottsbalkens mening (jfr prop. 1976/77:121

s. 14). Hotet riktar sig da inte mot en tillrackligt preciserad krets av enskilda



HOGSTA DOMSTOLEN B 6337-19 Sida 4

som, typiskt sett, har anledning att kdnna att garningsmannens hot ar riktat
mot just dem. For att olaga hot ska anses foreligga ar det inte heller en
forutsattning att garningsmannen och de som hotas har en foregaende

kdnnedom om varandra.

8. Vad som nu har sagts utesluter inte att det kan finnas fall, t.ex. vid ett
bombhot, da hotet bade kan anses vara riktat mot en eller flera enskilda och
mot allméanheten. Det kan da komma i fraga att doma i konkurrens, dvs. bade
for t.ex. olaga hot och falskt larm, ett brott som ingar i brottsbalkens 16:e
kapitel. Det kapitlet avser brott mot allmén ordning. (Jfr t.ex. situationen i
NJA 2001 s. 627.)

Uttrycket att hotet ska ha varit dgnat att framkalla allvarlig radsla

9. Med uttrycket "hotar... pa ett satt som &r agnat att” avses att hotet
typiskt sett ar sadant att det kan framkalla allvarlig radsla hos den eller de som
det riktar sig mot. Det forutsétter att hotet kommer till den hotades k&nnedom,
antingen direkt eller genom formedling, men alltsa inte att det i det enskilda
fallet faktiskt har framkallat allvarlig rddsla. Om det &r uppenbart for den
hotade att hotet inte &r allvarligt menat, t.ex. genom dennes narmare
kannedom om att den som hotar skamtar, ar det dock inte fraga om ett olaga
hot i bestammelsens mening. Fragan om garningsmannens avsikt att verkstalla
hotet saknar i 6vrigt betydelse for straffbarheten, men den kan beaktas vid
beddomningen av garningens straffvéarde. (Se NJA 11 1962 s. 128 och prop.
2016/17:222 5. 93.)

10.  Beddmningen av hotet ska goras utifran hur situationen har framstatt
for den hotade och utga fran de faktiska forhallandena. Av betydelse &r da bl.a.
vilka atgarder som hotet avser och hotets styrka, vem som uttalar det, sattet pa
vilket hotet uttalas, hur garningsmannen agerar i 6vrigt och vad den hotade
kanner till om garningsmannens agerande sedan tidigare. Bestammelsen ger

alltsa mojlighet att ta hansyn till andra forutsebara yttringar som visar



HOGSTA DOMSTOLEN B 6337-19 Sida 5

garningsmannens farlighet an de som direkt sammanhanger med den atgard
som avses med det framstallda hotet. Aven omstandigheter som rér mals-
agandens alder och sarbarhet kan behdva beaktas vid bedémningen. (Jfr

a. prop. s. 93 och SOU 2016:7 s. 591.)

Beddmningen i detta fall
Hotet har riktats mot en avgransad krets av enskilda personer

11.  Hotet mot "alla” pa skolan far anses ha varit riktat mot bade elever och
personal pa gymnasiet. Kretsen ar avgransad och bestar av enskilda personer.
Hotet om brottslig garning har alltsa inte varit riktat mot en anonym allmanhet
och faller darmed inte av det skalet utanfor det straffbara omradet for olaga
hot.

Hotet har varit gnat att framkallat allvarlig radsla

12.  Meddelandet utgor ett hot om en masskjutning pa en skola som ska
begas pa en viss angiven dag i en néra framtid. Hotet ar riktat mot en krets av
personer val medvetna om férekomsten av s.k. skolskjutningar och i huvudsak
mot unga personer. Det har inte framkommit att det forhallandet att hotet kom
fran JU gjorde det uppenbart for de som hotades att det inte var allvarligt
menat. Innebdrden av meddelandet, det forhallandet att det framfordes av en
elev vid skolan och att det framfordes via sociala medier medfor att hotet var
agnat att framkalla allvarlig radsla hos de hotade. Detta galler &ven med

beaktande av att det framfordes pa ryska.

13.  Det kan tillaggas att det av utredningen framgar att, utéver de som horts
som malsagande i malet, ytterligare ett flertal elever vid skolan fick kinnedom
om hotet innan atgarder hade vidtagits for att klargora att hotet inte skulle
verkstallas. Hotet féranledde en betydande oro och radsla, nagot som togs pa

allvar och behovde hanteras av skolans ledning.
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JUs uppsat

14.  Bestammelsen om olaga hot straffbelagger endast uppsatliga garningar.
Uppsatet ska omfatta dels att innehallet i hotet avser brottslig garning, dels de
faktiska forhallanden som leder till slutsatsen att hotet har varit 4gnat att
framkalla allvarlig rédsla hos den hotade for dennes egen eller annans sékerhet
till person, egendom, frihet eller frid. Uppsatet ska ocksa omfatta att de som

hotet riktar sig mot far kdnnedom om hotet.

15.  JU har uppgett att skalet till att han la till den aktuella texten pa sin My
story var att han var arg och ledsen for att han just innan han gjorde det hade
blivit ignorerad av en person pa Snapchat. Han brukar lyssna pa rysk rapmusik
och har aven tidigare lagt till texter pa ryska. JU har forklarat att nar han la till
den aktuella texten var det ett satt att fa bort den ilska som han av flera

anledningar kéande, dven om han inte ville att nagon skulle veta vad det stod.

16.  JU har sjalv skrivit texten som han, till skillnad fran andra ganger da
han skrivit en text for att ge utlopp for sin frustration, la till pa sin My story pa
Snapchat. Han har dédrmed haft vetskap om att texten innefattade ett konkret
hot om en skolskjutning som riktades mot elever och personal pa hans egen
skola. Vidare visste han att flera av de som hotet var riktat mot var hans
vanner pa Snapchat och darmed kunde forvéntas se texten och dven sprida

meddelandet vidare till andra som hotet avsag.

17.  Vad JU har uppgett i anslutning till skalet for att lagga till texten pa
Snapchat gor att det inte dr bevisat att hans avsikt med garningen ocksa
omfattade att mottagarna skulle komma att forsta innehallet. Med hansyn till
hur enkelt en Gversattning kan goras maste han emellertid vid garningstillfallet
ha varit praktiskt taget saker pa att i vart fall vissa av de hotade skulle fa del av

innehallet.



HOGSTA DOMSTOLEN B 6337-19 Sida 7

18.  JU har darmed haft uppsat saval till att personer pa skolan skulle fa
kédnnedom om hotet som till att hotet var &gnat att framkalla allvarlig radsla
for deras sékerhet till person. Han ska déarfor domas for olaga hot i enlighet

med atalet.

19.  Hovratten har med beaktande av JUs ungdom (16 ar vid handelsen) och
vad som framkommit om hans psykiska hélsa bestamt paféljden till 30
timmars ungdomstjanst. Hogsta domstolen instammer i hovrattens paféljds-

bestamning. Hovrattens domslut ska alltsa faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff
(referent), Malin Bonthron (skiljaktig), Stefan Reimer och Cecilia Renfors
(skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Emelie Hansell



Datum Mal nr B 6337-19
2020-06-12
Bilaga

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Malin Bonthron och Cecilia Renfors ar skiljaktiga och frikanner
JU.

Vi ansluter oss till vad som anfors i domskalen under punkterna 1-15, men

anser att skalen ska ha féljande lydelse fran och med punkten 16.

16.  JU har sjalv skrivit texten som han la till pa sin My Story pa Snapchat.
Han har darmed haft vetskap om att texten innefattade ett konkret hot om en
skolskjutning som riktades mot elever och personal pa hans egen skola. Vidare
visste han att flera av de som hotet var riktat mot var hans vanner pa Snapchat
och darmed kunde se texten och sprida meddelandet vidare till andra som

hotet avsag.

17. Det som JU har berattat om skalet till att han skrev texten och till att
han la till den pa ryska gor att det inte ar bevisat att hans avsikt var att

mottagarna skulle dversatta texten till svenska.

18.  Enligt ett i malet ingivet lakarintyg har JU en psykiatrisk diagnos som
bland annat innebdr att han har har problem med det sociala samspelet med

andra. Han har svarigheter med kommunikation och med att tolka vad andra

menar.
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19.  JU har uppgett att nar han tidigare lagt till texter pa ryska ar det inte
nagon som har sagt att de har dversatt texterna. Hans begransningar i fraga om
social formaga gor att det inte framstar som troligt att han vid det nu aktuella
tillfallet — i strid med sina tidigare erfarenheter — kénde sig praktiskt taget

saker pa att de som sag hans My story skulle agera pa ett annat satt denna

gang.

20. Han maste dock ha forstatt att det fanns en viss risk for att nagon skulle
Oversatta texten, sérskilt med hansyn till att han visste hur enkelt en
dversattning kunde goras. Hans funktionshinder, som innebér att hans féormaga
att bedoma hur andra kommer att agera &ar begransad, gor dock att det maste ha
legat néra till hands for honom att tro att situationen skulle utvecklas pa

samma satt som tidigare ganger.

21. Det ar darmed inte visat att JU trodde att texten skulle komma att
oversattas. Mot den bakgrunden ar det inte styrkt att han har haft uppsat till att
texten skulle komma till de hotades kannedom i en form som dessa forstod.

Han ska darfor frikdnnas.



