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HOGSTA DOMSTOLENS BESLUT

Hogsta domstolen forklarar att det enligt 4 § utlamningslagen finns hinder mot
utlamning till Serbien av NA for verkstallighet av straff for olaga innehav av

sprangmedel, en patron, den 3 juli 2013.
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Hogsta domstolen forklarar att det i 6vrigt inte finns hinder enligt utlamnings-
lagen mot utlamning av NA till Serbien. En utldmning &r inte heller of6renlig

med Europakonventionen eller Barnkonventionen.

AL ska fa ersattning av allmanna medel for bitrade at NA med 88 488 kr. Av
beloppet avser 47 736 kr arbete, 15 420 kr tidsspillan, 7 634 kr utlagg och
17 698 kr mervérdesskatt.

UTLAMNINGSFRAMSTALLNINGEN M.M.
Framstallningen

Justitieministeriet i Republiken Serbien har begart att NA ska utldamnas dit for

verkstallighet av ett fangelsestraff.
Riksaklagarens och NAs installning m.m.
Enligt riksaklagaren finns det inte nagot hinder mot utldmning till Serbien.

NA har motsatt sig utlimning och har gjort gallande att det finns hinder mot
utlamning enligt 4-10 88 utlamningslagen, samt att en utldmning ar ofdrenlig
med artiklarna 3, 6 och 8 i Europakonventionen och artiklarna 3, 9 och 12 i

Barnkonventionen.

NA har i utlamningsarendet varit anhallen under tiden den 16 september — den
29 oktober 20109.

De &beropade avgérandena

1. Serbien har till stod for framstallningen aberopat en dom meddelad av
Domstolen i forsta instans i Novi Sad den 3 februari 2017. Domen faststalldes
av Appellationsdomstolen i Novi Sad. Framstallningen avser ocksa ett beslut

av domstolen i forsta instans den 13 augusti 2018.

2. NA domdes av Domstolen i forsta instans i Novi Sad for att han den
3—4 april 2013 mottagit en stulen BMW vérd cirka 229 000 kronor, omréknat
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till svensk valuta, kort den till en annan person och 6verlamnat den med
forfalskad dokumentation och bilnycklar i avsikt att den personen skulle kéra
bilen till Turkiet. NA démdes dven for att han den 3 juli 2013 olovligen
innehaft en patron kaliber 9 millimeter. Domstolen faststallde ett fangelsestraff
pa tva ar for haleri for befattningen med bilen och ett straff pa tre manader for
olaga innehav av sprangmedel for befattningen med patronen. Pafoljden for
garningarna bestamdes till ett gemensamt fangelsestraff om tva ar och tva

manader samt boter pa 100 000 dinarer.

3. | beslutet den 13 augusti 2018 omvandlades botesstraffet till fangelse i

hundra dagar eftersom NA inte hade betalat b6terna i tid.
NAs uppgifter

4. NA har sammanfattningsvis uppgett féljande. Den garning som atalet
for otillatet innehav av sprangmedel avser motsvaras inte av nagot brott i
svensk ratt. Han var dessutom inte narvarande nar atalet for héleri och otillatet
innehav av sprangmedel provades, varken i forsta instans eller i appellations-
domstolen. Han hade inte heller delgetts kallelse till nagon av férhandlingarna.
Han deltog under kriget i Kosovo i en serbisk enhet, Munja, som utférde
kontroversiella operationer i Kosovo och Albanien. Bland annat utredde hans
enhet misstankta stolder av manskliga organ fran serbiska krigsfangar. Det
finns ocksa manga personer fran Kosovo och Albanien som vill hdmnas pa
honom och han har utsatts for hot fran kriminella organisationer i Serbien som
styrs av sadana personer. Det finns darfor risk for hans liv och sakerhet om

han utlamnas till Serbien.

5. NA har vidare anfort bl.a. foljande. Efter kriget i Kosovo drabbades han
av posttraumatiskt stressyndrom, PTSD, som orsakades av hans upplevelser
under Kkriget och det faktum att han utsattes for hot. Han sokte psykiatrisk
hjalp 2010 och har darefter behandlats for psykisk ohélsa under flera ar. Det

finns risk for att han ater drabbas av psykiska problem om han utlamnas till
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Serbien. Han bor i Sverige sedan 2015 och har permanent uppehallstillstand.
Han ar sambo och har tva barn som ar ett respektive fyra ar. Sambon och
barnen &r svenska medborgare. Han har fast anstallning som arbetsledare i ett
foretag i byggbranschen. Hans sambo arbetar deltid. Familjen skulle drabbas

hart om han utlamnades till Serbien.
HOGSTA DOMSTOLENS BEDOMNING
Utlamningslagen

6. NA har démts for haleri avseende en bil och otillatet innehav av
sprangmedel. Den garning som avser befattning med bilen motsvarar ndrmast
grovt haleri enligt svensk ratt. Garningen motsvarar alltsa brott pa det satt som
forutsatts enligt 4 § forsta stycket utlamningslagen. Den garning som avser
innehav av en patron motsvarar narmast ett straffritt ringa fall av otillatet
innehav av ammunition enligt 9 kap. 2 § vapenlagen (1996:67). Gérningen
motsvaras alltsa inte av brott enligt svensk ratt. Det finns darfor hinder mot
utldmning enligt 4 8§ andra stycket utlamningslagen for verkstéllighet av straff

for otillatet innehav av sprangmedel.

7. Enligt 7 § utlamningslagen far utlamning inte ske av den som pa grund
av sin harstamning, tillhorighet till viss samhallsgrupp, religiosa eller politiska
uppfattning eller annars pa grund av politiska forhallanden l6per risk att i den
frammande staten utséattas for svar forfoljelse som riktar sig mot hans eller
hennes liv eller halsa eller annars ar av svar beskaffenhet. Utredningen ger inte
stod for att det finns en sadan risk om NA utlamnas till Serbien och det finns

saledes inte hinder mot utlamning enligt 7 § utlamningslagen.

8. En utlamning far inte heller beviljas om utlamningen i det enskilda
fallet ar uppenbart oférenlig med humanitetens krav pa grund av den avsedda
personens halsotillstand eller personliga forhallanden i Gvrigt och med

beaktande av garningens beskaffenhet och den frimmande statens intresse (se
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8 8 utlamningslagen). Det ar frdmst humanitara sk&l hanforliga till personen
sjalv — inte till hans eller hennes narstaende — som kan végas in i bedomningen
enligt paragrafen (se bl.a. NJA 2019 N 6 p. 10). Vad som har framkommit om
NAs personliga forhallanden ger inte stod for att en utlamning av honom
skulle vara uppenbart oférenlig med humanitetens krav. Det finns alltsa inte
hinder enligt 8 8.

9. Serbien har, liksom Sverige, tilltratt 1957 ars europeiska utlamnings-
konvention. Bade Serbien och Sverige har ocksa ratificerat det andra tillaggs-
protokollet till konventionen som reglerar bl.a. forutsattningarna for utlamning

vid utevarodomar.

10.  Enligt 9 § tredje stycket utlamningslagen ska en dom eller ett hakt-
ningsbeslut som har meddelats av en domstol eller domare godtas, om det inte
i det sarskilda fallet framgar att domslutet eller haktningsbeslutet ar uppenbart
oriktigt. En dom som har meddelats utan att den domde har varit personligen
narvarande vid forhandling i saken infér domstol ska godtas endast om den
domdes rattighet att forsvara sig anda kan anses ha blivit nojaktigt till-
godosedd eller den domde har mojlighet att pakalla ny domstolsprévning som

tillgodoser denna rattighet.

11.  Den aberopade domen kan inte anses uppenbart oriktig. Det framgar av
domen i forsta instans att NA har varit narvarande vid rattegangen dar. Vid
provningen i Appellationsdomstolen i Novi Sad var NA inte personligen
narvarande, men foretrdddes av sin forsvarare som instéllde sig till férhand-
lingen. Hans rétt att forsvara sig har genom férsvararens narvaro blivit
nojaktigt tillgodosedd. Det utddmda botesstraffet hanfor sig till héleribrottet.
Det finns inte hinder mot utlamning enligt 9 § utldmningslagen. Att NA inte
var personligen ndrvarande nér domstolen i Novi Sad omvandlade botes-

straffet till fangelse i hundra dagar paverkar inte den bedémningen.
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12.  Inte heller i 6vrigt finns det nagot hinder enligt 1-10 8§ utlamnings-

lagen mot utlamning av NA for verkstallighet av straffet for haleri.
Europakonventionen

13.  For att en utlamning ska sta i strid med artikel 3 i Europakonventionen
kravs att det har kommit fram patagliga grunder for att anta att den berérda

personen, om han eller hon utlamnas, I6per en verklig risk for att utséttas for
tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Utred-

ningen ger inte stod for att en utlamning skulle vara oforenlig med artikel 3.

14.  Det framgar inte att NA har forvégrats en rattvis rattegang i Serbien (se
p. 10 och 11). En utldmning skulle darfor inte vara oférenlig med artikel 6 i

Europakonventionen.

15.  Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ratt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Rétten ar inte
absolut. Offentlig myndighet far inskranka denna rattighet med stdd av lag,
om det i ett demokratiskt samhalle ar nodvandigt med héansyn till bl.a. fore-

byggande av oordning eller brott.

16.  Om en familj riskerar att skiljas at till foljd av en utlamning kan fragan
om utldmningen &r forenlig med ratten till respekt for familjelivet enligt
Europakonventionen aktualiseras under forutsattning att det &r en familje-
bildning som atnjuter konventionens skydd och att utlamningen innebar ett
intrang i det skyddet. Under sadana forhallanden maste det goras en prévning
av om atgarden ar forsvarlig, dvs. om det men som den aktuella personen lider

star i rimlig proportion till det syfte som staten vill uppna.

17.  Europadomstolen har med hanvisning till betydelsen av samarbetet
mellan stater i utlimningsarenden uttalat att det kravs alldeles sarskilda om-
standigheter for att ratten till respekt for familjelivet ska vaga tyngre an de

legitima mal som bar upp en utlamning. Kraven enligt Europadomstolens
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praxis ar saledes mycket hogt stallda for att anse en utlamning oférenlig med
Europakonventionen pa den nu aktuella grunden. (Jfr M.S. v. Germany, no.
44770/98, 20 January 2000 och King v. the United Kingdom, no. 9742/07, 26
January 2010, jfr dven Norges Hayesteretts avgorande i HR-2015-289-A.)
Omstandigheterna &r inte sadana att en utlamning av NA ar oftrenlig med

artikel 8 i Europakonventionen.
Barnkonventionen
Utgangspunkter

18.  Artiklarna 1-42 i Barnkonventionen géller numera som svensk lag (se
lagen, 2018:1197, om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter).
Det maste darfor i utlamningséarenden gdras en prévning av om utlamningen i
det enskilda fallet far konsekvenser for ett barn pa ett sitt som innebér att
utlamningen &r oférenlig med de rattigheter som tillfoérsékras barnet enligt

konventionen.

19.  Hogsta domstolen bor, pa motsvarande sétt som nar det galler Europa-
konventionen, yttra sig till regeringen i fragan om en utlamning &r forenlig
med Barnkonventionen. Barnkonventionen innebar att det i utlamningsarenden
ska kunna tas storre hansyn till barnets ratt an vad som har ansetts folja av 8 8
utlamningslagen och goras en annan intresseavvégning an den som ska ske

med tillampning av Europakonventionens artikel 8.

20. | detta fall aktualiseras framst en prévning mot artiklarna 3 och 9 i

Barnkonventionen.

21. Principen om barnets basta finns i artikel 3. Den anger att barnets
bésta ska sattas i framsta rummet (i forsta hand beaktas”) vid alla atgarder
som r0r barn, vare sig de vidtas av offentliga myndigheter eller privata
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande

organ. Principen om barnets bésta &r grundldggande och 6vriga artiklar i
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konventionen ska ldsas i ljuset av den principen. Artikel 3 har en sjalvstandig
betydelse i alla beslut som ror barn eller grupper av barn. (Jfr Maria Grahn-

Farley, Barnkonventionen: en kommentar, 2019, s. 48 ff.)

22.  Artikel 3 i konventionen staller krav pa att beslutsprocesser som ror
barn innefattar en utredning av de konsekvenser som blir foljden av beslutet.
Artikeln innefattar ocksa en ratt for barnet att fa sitt basta utrett, bedémt och
beaktat. Det innebdr dock inte att barnets bésta alltid ska vara utslagsgivande
nar andra legitima intressen kolliderar med barnets intresse, men barnets bésta
ska utgora en tungt vagande faktor i beslutsprocessen. Vid en avvagning
mellan barnets b&sta och andra intressen kan det vara motiverat att vidta
atgarder som inte ar forenliga med barnets basta under forutsattning att det
motstaende intresset &r legitimt och viktigt. Barnets bésta utgor ocksa ett
tolkningsverktyg; om en rattsregel kan tolkas pa mer an ett satt kan den
tolkning som motsvarar barnets bésta valjas. (Jfr Maria Grahn-Farley, a.a.

s. 48 ff.)

23.  Enligt artikel 9 ska konventionsstaterna sakerstélla att ett barn inte
skiljs fran sina foraldrar mot deras vilja utom i fall da behdriga myndigheter
bedomer att ett sadant atskiljande ar nodvandigt for barnets béasta (se

artikel 9.1). Nar ett atskiljande &r foljden av atgarder som en konventionsstat
tagit initiativet till, t.ex. forvisning eller utvisning, ska konventionsstaten ge i
forsta hand foraldrarna eller barnet upplysningar om var den franvarande
familjemedlemmen vistas, savida inte sadana upplysningar skulle vara till
skada for barnet (se artikel 9.4).

24.  Enutlamning fran Sverige kan rora ett barn pa tva sétt, antingen genom
att barnet sjalv ar foremal for utlamningsforfarandet eller genom att nagon av
foraldrarna ar det. | bada fallen ska principen om barnets basta véagas in i
beddmningen av utldmningséarendet. Barnets bésta ska darfor alltid utredas,
beaktas och bedomas nar en utlamning fran Sverige ror ett barns rétt. | ut-

lamningsarenden stalls barnets basta mot andra staters intresse av att lagfora
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begangna brott och att verkstalla utdomda straff. | de flesta fall da en
utlamning aktualiseras, har Sverige att leva upp till folkrattsligt bindande
ataganden. Andra staters intresse av att kunna lagfora brott och att verkstalla
straff utgor ett sadant angelaget allmént intresse som medfor att barnets bésta i
manga fall far vika vid en réttslig provning, dar det ska goras en avvagning
mellan barnets bésta och intresset av att uppratthalla systemet med utlamning
for brott.

Beddmningen i detta fall

25.  NA lever tillsammans med sina tva sma barn och deras mamma. Han
deltar i den dagliga omvardnaden av barnen. Utgangspunkten for bedom-
ningen maste vara att hans barn har behov av en nara kontakt med sin pappa
och att hansynen till barnens basta talar for att NA inte ska utlamnas till

Serbien.

26. Mot barnens intresse ska emellertid stéllas intresset av att dels kunna
verkstalla det fangelsestraff som NA har domts till, dels fullgora det dtagande
som Sverige har gjort i forhallande till Serbien. Vidare maste beaktas att
barnen kan stanna med sin mamma i sin hemmiljo och att barnen skiljs fran
pappan endast for en begransad tid. Det finns ocksa anledning att anta att
kontakten mellan barnen och deras pappa kan uppréatthallas i nagon form, aven
om han utlamnas. Mot denna bakgrund vager de motstaende intressena tyngre

an barnens intresse i detta fall.
27.  Enutldmning ar darfor inte oférenlig med artikel 3 i Barnkonventionen.

28.  De ataganden som foljer av artikel 9 i konventionen leder inte heller till
att utlamningen ar oférenlig med Barnkonventionen. Artikel 12 i konventionen

aktualiseras inte i detta arende.
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Ersattning till den offentlige forsvararen

29. AL har yrkat ersattning med sammanlagt 148 158 kr inklusive mer-
vardesskatt, varav 95 472 kr avser eget arbete (68 timmar), 15 420 kr avser

tidsspillan (12 timmar) och 7 634 kr avser utlagg.

30. Riksaklagaren har ansett att AL far anses skéaligen tillgodosedd med
ersattning for arbete motsvarande 30 timmar. Erséttning av allménna medel

bor enligt riksaklagaren inte i nagon del utga for ombudet MMs medverkan.

31.  Med hansyn till det sétt pa vilket forsvararuppdraget har utforts, bl.a.
genom att forsvaret riktats in pa fragor av begransad betydelse i drendet

och att utforandet av forsvaret i betydande utstrackning har vilat pa MMs i sig
ej ersattningsgilla arbete, far AL anses skéligen tillgodosedd med ett arvode
motsvarande 34 timmars arbete. Det finns inte skél att satta ned ersattningen

for tidsspillan eller kostnader.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Johnny Herre, Agneta B&cklund (referent) och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Elin Dalenius



