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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar HBs dverklagande.

Hogsta domstolen forpliktar HB att ersatta Transcom Holding AB for ratte-

gangskostnad i Hogsta domstolen med 100 kr.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HB har yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran skyldigheten att

betala rattegangskostnad vid tingsréatten.

Transcom Holding har motsatt sig att hovréattens beslut &ndras och har begart

ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
SKAL
Bakgrund

1. Den 19 februari 2018 meddelades skiljedom i en tvist om inldsen enligt
22 kap. aktiebolagslagen (2005:551) mellan Transcom Holding AB och bl.a.

HB avseende inldsen av minoritetens aktier 1 Transcom WorldWide AB.

2. HB deltog i skiljeforfarandet i egenskap av minoritetsaktiedgare i
Transcom WorldWide AB. Han forde sin egen talan i tvisten och foretraddes
saledes inte av den gode man som hade utsetts att foretrada de franvarande
minoritetsaktiedgare som anspraket pa inlosen riktade sig mot. | skiljedomen
forpliktades Transcom Holding att till HB betala en pa skalighetsgrund nedsatt

ersattning for dennes arbete i skiljeforfarandet.

3. HB véckte darefter talan vid Stockholms tingsrétt och yrkade att
Transcom Holding skulle forpliktas att utge hela den av honom i skilje-
forfarandet begdrda ersattningen for eget arbete. Tingsratten lamnade HBs
talan utan bifall och férpliktade honom, med stod av 22 kap. 25 § aktiebolags-

lagen, att ersatta Transcom Holding for rattegangskostnad vid tingsratten.
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4, Sedan HB 6verklagat tingsrattens beslut meddelade hovratten prov-
ningstillstand endast i fraga om hans skyldighet att ersatta Transcom Holding
for rattegangskostnad vid tingsratten. Hovratten har darefter avslagit HBs

Overklagande.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan i Hogsta domstolen & om en minoritetsaktieagare, som enligt
22 kap. 24 § aktiebolagslagen vécker talan i allmén domstol, kan bli skyldig

att ersatta majoritetsaktiedagaren for rattegangskostnad dér.
Allmant om tvangsinlosen av minoritetsaktier

6. | 22 kap. aktiebolagslagen finns bestammelser om tvangsinlésen av
minoritetsaktier. Av 1 8§ framgar att aktiedgare som innehar mer &n nio tion-
delar av aktierna i ett aktiebolag (majoritetsaktiedgare) har rétt att 16sa in
aterstaende aktier av Ovriga aktieagare. Den vars aktier kan losas in, dvs. en
minoritetsaktiedgare, har en motsvarande ratt att fa sina aktier inlosta av

majoritetsaktiedgaren.

7. Regleringen har ansetts syfta bl.a. till att underlatta for majoritetsaktie-
agare som 6nskar genomfora fusioner av moder- och dotterbolag. Den har
aven motiverats med det allménnas intresse av samhallsekonomiskt viktiga
omstruktureringar i naringslivet. Bestimmelserna om réatten till tvangsinlosen
av aktier har emellertid ocksa ansetts utgora en del av det aktiebolagsrattsliga
minoritetsskyddet, vilket hdnger samman med att en minoritetsaktiedgare, som
innehar mindre &n en tiondel av aktierna i bolaget, saknar moéjlighet att utéva
manga av de rattigheter som aktiebolagslagen annars tillerkanner minoriteten
(jfr t.ex. 18 kap. 11 §, 25 kap. 21 § och 29 kap. 7 § aktiebolagslagen). Genom
att begdra inlésen kan minoriteten ta sig ur denna annars utsatta situation
(prop. 2004/05:85 s. 437 ff., se &ven NJA 2011 s. 429 p. 7).
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8. Trots minoritetsskyddande inslag har regelverket ansetts likna
expropriation och reglerna har praglats av att majoritetsaktiedgaren — typiskt
sett — &r att anse som den starkare parten. Bestdammelserna i 22 kap. 23 och
25 88§ aktiebolagslagen om fordelning av kostnadsansvar i tvister om inlésen
utgor exempel pa regler som paverkats av detta synsatt. (Se a. prop. s. 476, jfr
aven "Balken™ NJA 1996 s. 293.)

Forfarandet och minoritetsaktiedgares stallning vid inlosentvister

9. Enligt 22 kap. 5 § aktiebolagslagen ska tvister om tvangsinlésen provas
av tre skiljeman. Om annat inte foljer av 22 kap. ska det som foreskrivs i lagen

(1999:116) om skiljeférfarande tillampas vid forfarandet infor skiljenamnden.

10.  Under vissa forutsattningar ska en god man forordnas att foretrada fran-
varande minoritetsaktiedgare, dvs. aktiedgare som inte sjalva for talan i for-
farandet (8 8). Den gode mannens uppgift &r att bevaka minoritetens rattig-
heter i processen (10 8). En minoritetsaktiedgare kan emellertid alltid vélja att

sjalv fora sin talan i egenskap av part (11 §).

11.  En minoritetsaktiedgare som ar missnéjd med en skiljedom i en inldsen-
tvist kan — liksom majoritetsaktiedgaren och den gode mannen — vécka talan
vid Stockholms tingsratt (24 8).

Kostnadsansvaret vid inlosentvister

12. | skiljeférfarandet svarar majoritetsaktiedgaren som huvudregel for
ersattning till skiljemannen och till den gode mannen samt for de kostnader
som uppkommer fér en minoritetsaktiedgare som valjer att sjalv fora talan

(22 kap. 23 § aktiebolagslagen, se p. 8 angaende skalen for denna ordning).

13. Omtalan i anledning av en skiljedom vdcks i allman domstol (se p. 11)
galler i fraga om rattegangskostnader dar 22 kap. 25 § aktiebolagslagen. |

paragrafens forsta stycke, forsta meningen, anges att majoritetsaktieédgaren
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som huvudregel svarar for sina egna kostnader och for kostnader som har upp-
kommit for motpart genom att majoritetsaktieédgaren har vackt talan. Enligt
andra meningen galler i 6vrigt vad som sdgs i 18 kap. rattegangsbalken om
skyldigheten att svara for kostnader i hogre rétt. | andra stycket regleras hur
kostnadsansvaret ska fordelas for det fall minoritetsaktiedgare helt eller delvis

ska svara for kostnaderna.
Bakgrunden till kostnadsansvarets fordelning i allméan domstol

14.  Fore inférandet av 2005 ars aktiebolagslag var fragan om rattegangs-
kostnadernas fordelning i allman domstol vid tvangsinlésen oreglerad. Enligt
forarbetena ansags fordelningsprinciperna i 18 kap. rattegangsbalken vara
tillampliga, vilket i princip innebar att tappande part skulle bara kostnads-
ansvaret (se prop. 1983/84:184 s. 11 och prop. 2004/05:85 s. 477).

15. I samband med inférandet av 2005 ars aktiebolagslag gjordes en 6ver-
syn av kostnadsansvaret vid tvister om tvangsinlosen. Det konstaterades att
kostnadsfordelningen i skiljeférfarandet hade orsakat sarskilda problem,
speciellt i fraga om minoritetsaktiedgare som sjalva forde talan. I motiven
lyftes fram att det inte sallan forekom att enskilda personer kdpte mindre
aktieposter i bolag, vars aktier var féremal for tvangsinlésen, i huvudsakligt
syfte att fa en i forhallande till aktieinvesteringen betydande ersattning for
rattegangskostnader. (Se bl.a. SOU 1997:22 s. 276 och prop. 2004/05:85

s. 476.)

16.  Aven med beaktande av dessa sarskilda problem i inlésenférfarandet,
ansags det emellertid att den da radande ordningen (se p. 14) rérande kost-
nader i allmén domstol inte var helt tillfredstallande. I motiven konstaterades
att de skal som hade anforts till stod for kostnadsfordelningen i skiljefor-
farandet i princip gjorde sig géllande &ven i allmén domstol. En viss utékning
av majoritetsaktieagarens kostnadsansvar ansags darfor motiverad och in-

fordes genom 22 kap. 25 § i 2005 ars aktiebolagslag. Med héanvisning till
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tvangsinloseninstitutets expropriativa inslag utformades bestammelsen med
7 kap. 3 § expropriationslagen (1972:719), om rattegangskostnader i hogre
rétt, som modell. (Se a. SOU s. 277 och a. prop. s. 477.)

Sarskilt om kostnadsansvaret for minoritetsaktieagare i allman domstol

17.  Bestdammelsen i 7 kap. 3 § expropriationslagen har i princip ansetts

innebdra att en sakdgare aldrig behéver betala den exproprierandes kostnader
och att en sakégare svarar for sina egna kostnader endast nar denne sjalv har
klagat och forlorat (jfr NJA 1992 s. 854 och NJA 1994 s. 523). Fragan &r om

22 kap. 25 § aktiebolagslagen ska anses ha motsvarande innebérd.

18.  Lagstiftaren har alltsa sett vissa paralleller mellan expropriation och
tvangsinlosen och latit bestammelserna om rattegangskostnad i 7 kap. 3 §
expropriationslagen utgéra modell for 22 kap. 25 § aktiebolagslagen. Nagon
mer fullstandig 6verensstammelse har emellertid inte efterstravats. Det fram-
gar salunda av motiven till aktiebolagslagen att majoritetsaktiedgarens sar-
skilda ansvar for rattegangskostnader ar tankt att avse bara fall dar det ar
majoritetsaktiedgaren sjalv som for saken till domstol. Né&r det i stallet ar en
minoritetsaktiedgare som for talan mot skiljedomen, ska reglerna i 18 kap.
rattegangsbalken tillampas, vilket innebar att minoritetsaktiedgaren som
tappande part kan forpliktas att ersatta majoritetsaktieagaren for rattegangs-
kostnad. (Se a. prop. s. 475 och 829 f.) En sadan tolkning ar val forenlig med
ordalydelsen i 22 kap. 25 8.

19.  Attsarregleringen bara tillampas nér det &r majoritetsaktiedgaren som
har vackt talan i allman domstol ligger ocksa vél i linje med den tolkning som
Hogsta domstolen har uttryckt i tidigare avgoranden ("Liberala Tidningar 1"
NJA 2013s. 1032 p. 17 och "Liberala Tidningar 111" NJA 2018 s. 994 p. 17).
Detta stammer dven med den avvagning mellan de olika skyddsintressen som
inléseninstitutet, men dven aktiebolagsrétten i stort, ska tillgodose. En mino-

ritetsaktiedgares skyddsintresse torde normalt inte ha samma styrka som det
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intresse som lagstiftaren avsett att skydda vid expropriation. Det ska ocksa
beaktas att ratten till inlésen av minoritetsaktier & ¢msesidig och att regle-
ringen har tillkommit i bade majoritetsaktieagares och minoritetsaktiedgares

intresse (se bl.a. p. 7).

20. Bestammelserna i 22 kap. 25 § forsta stycket aktiebolagslagen maste
darmed anses innebdra att en minoritetsaktiedgare som vécker talan i anled-
ning av en skiljedom och som forlorar malet riskerar att bli skyldig att betala
bade sina egna och motpartens rattegangskostnader i allméan domstol enligt

18 kap. rattegangsbalken.
Beddémningen i detta fall

21.  HB har som minoritetsaktiedgare vackt talan enligt 22 kap. 24 §
aktiebolagslagen. Fordelningen av rattegangskostnader i allman domstol ska
darfor bedomas enligt 18 kap. rattegangsbalken. Som tappande part vid tings-
ratten var han darmed skyldig att ersatta Transcom Holding for rattegangs-

kostnad dar. Overklagandet ska darfor avslas.

22.  Vid denna utgang ska HB forpliktas att ersatta Transcom Holding for

rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Erik Nymansson, Malin Bonthron och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Andgren



