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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 7 juli 2020 O 1757-19
PARTER
Klagande
AB
Motpart
1. Lantméteriet
Fastighetsinskrivningen Norrtélje
761 80 Norrtalje
2. EB
3. FWB
Ombud for 2 och 3: ME
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Lagfart
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2019-03-14 i mal OA 6949-18

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen, som inte meddelar provningstillstand i malet i 6vrigt,

faststaller hovrattens beslut.

AB ska ersétta EB och FWB for deras kostnader i Hogsta domstolen med
28 125 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom.
Hogsta domstolen avvisar yrkandet om ersattning for kostnader i hovrétten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AB har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja Lantmateriets beslut och

aterforvisa malet dit for fortsatt handlaggning.
Motparterna har motsatt sig andring.

EB och FWB har yrkat ersattning for sina kostnader i hovratten och Hogsta

domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 3.
SKAL
Bakgrund

1. EB och hennes son FWB ansokte hos Lantmateriet, som ar

inskrivningsmyndighet, om lagfart for en fastighet pa Vaddo utanfor Norrtélje.
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Till grund for ansokningen lag ett gavobrev enligt vilket EBs far, UB, hade

overlatit fastigheten till dem.

2. Under handl&dggningen gjorde EBs syster AB invandningar mot
ansokningen, huvudsakligen med hanvisning till att gavobrevet inte gav
uttryck for deras fars vilja att det skulle vara rattvist mellan barnen. Sedan
inskrivningsmyndigheten hade gett AB tillfalle att ocksa formellt yttra sig i
arendet, beviljade myndigheten den sokta lagfarten. Tingsratten och hovratten

har lamnat ABs Overklagande utan bifall.

3. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i fragan om inskriv-
ningsmyndigheten pa grund av ABs invandningar borde ha meddelat ett
forelaggande for EB och FWB att vécka talan vid domstol. Fragan om

prévningstillstand rorande malet i 6vrigt har vilandeforklarats.
Inskrivningsmyndighetens prévning

4. Av 20 kap. 1 § jordabalken framgar att den som med dganderétt har
forvarvat fast egendom ska soka inskrivning av forvarvet (lagfart). Som
princip har en lagfart inte betydelse for ett forvarvs giltighet utan ska endast
legitimera en person som agare till fastigheten, vilket far praktisk och réttslig

betydelse i olika sammanhang.

5. Huvudregeln ar att lagfarten inte hindrar att fragan om dganderatt
provas i domstol (jfr 19 kap. 40 8). Med hénsyn till de rattsverkningar som &r
knutna till lagfarten &r det samtidigt angel&get att denna stdmmer Gverens med
det verkliga rattslaget. Inskrivningsmyndigheten ska darfor inte bara gora en
rent formell granskning av de handlingar som har getts in utan ocksa préva de

rattsliga forutsattningarna for att bevilja den sokta lagfarten.

6. Handl&ggningsformen vid inskrivningsmyndigheten sétter upp grénser
for omfattningen av denna prévning. Vid utformningen av lagstiftningen har

efterstravats sa stor enkelhet och smidighet som mojligt for handlaggningen.
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Intresset av Overensstdammelse mellan lagfarten och det verkliga rattslaget har
fatt vagas mot intresset av en effektiv, snabb och rationell hantering (jfr prop.
1970:20 del B s. 517 1.).

7. Den reglering som galler for provningen finns i 19 kap. 16 § och kan

sagas bygga pa olika steg i inskrivningsmyndighetens prévning.

8. Om det pa grund av nagon sarskild omstandighet finns anledning att
anta att det forvarv som soékanden aberopar &r ogiltigt, eller inte kan goras
gallande, eller att den sokta atgarden pa annat satt skulle kranka nagon annans
réatt, ska inskrivningsmyndigheten enligt paragrafens forsta stycke ge den vars
ratt berdrs tillfalle att yttra sig. Om det behdvs, kan myndigheten ocksa halla
ett saSmmantrade for att utreda fragan. Vid sammantradet kan enligt andra
stycket sokanden och andra berdrda utveckla sin instéllning. Syftet med
sammantrédet &r att konstatera om en tvist kan anses foreligga eller inte,
daremot inte att lagga fram utredning om tvistefragorna. Om myndigheten
anser att det rader tvist om sokandens ratt, far den enligt tredje stycket fore-
ldgga sdkanden att inom viss tid vacka talan vid domstol. Foljer sokanden inte

forelaggandet, far myndigheten avvisa ansékningen.
Forutsattningarna for ett forelaggande att vacka talan

9. Som framgar av 19 kap. 16 § forsta stycket jordabalken &r det en
grundlaggande forutsattning for att inskrivningsmyndigheten ska gripa in att
det pa grund av nagon sarskild omstandighet finns anledning att anta att en
lagfart pa nagot stt skulle kranka nagon annans ratt. Det maste ha fram-
kommit nagot sérskilt i arendet som gor att det finns skél for myndigheten att
misstanka att en lagfart i enlighet med ansokan inte skulle stimma 6verens

med det verkliga rattslaget.

10.  Ett forelaggande for sokanden att vacka talan far enligt paragrafens

tredje stycke ges om inskrivningsmyndigheten efter kommunicering enligt
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forsta stycket anser att det rader tvist om sokandens ratt. Av lagtexten foljer att
det ar frdga om en sjalvstandig provning, dar myndigheten ska beakta samtliga

omstéandigheter i den utredning som finns tillganglig i inskrivningséarendet.

11.  Utredningen i inskrivningsarendet maste ge stod for att det foreligger
en reell tvist om s6kandens rétt till fastigheten for att ett foreldggande om att
vacka talan ska ges. Endast det forhallandet att en invandning gors mot en
ansokan om lagfart innebdar inte att det kan anses foreligga tvist om s6kandens
ratt. Det ankommer pa inskrivningsmyndigheten att bedéma om invandningen
framstar som hallbar med hansyn till omstandigheterna. En invandning om
sOkandens ratt som myndigheten bedomer sakna fog ska inte leda till ett
forelaggande att vacka talan. Ett forelaggande ska ges bara om myndigheten
vid en samlad bedomning av den tillgangliga utredningen anser att det rader
ovisshet om sokandens rétt.

12.  Nar en invandning inte kan l&mnas utan avseende kan det innebéra att
sokandens ratt framstar som oviss (jfr NJA 1952 s. 638). En provning ska
dock alltid goras utifran samtliga omstandigheter och med beaktande av de
forutsattningar som finns att géra en bedémning i lagfartsarendet. Som regel
bor ett forelaggande ges bara om sakforhallandena framstar som oklara, inte
for att den rattsliga bedomningen kan vara féremal for delade meningar. Vid
provningen maste ocksa beaktas att en rattegang kan innebéra tidsatgang och

kostnader for parterna.
Beddémningen i detta fall

13.  AB har utvecklat skalen for att gavobrevet enligt henne inte ger uttryck
for UBs vilja och hanvisat till vissa handlingar, bl.a. ett dokument bendmnt

“angra gava” som denne har undertecknat.

14.  UB har numera forvaltare. | lagfartsarendet har forvaltaren forklarat att

det inte finns nagra invandningar mot gavobrevet. Redan med beaktande av
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detta forhallande kan det — utifran den bedémning som kan goras i
inskrivningséarendet — inte anses rada ovisshet om EBs och FWBs ritt till
fastigheten. Som hovrétten har funnit foreligger det darmed inte en tvist om

deras ratt som motiverar ett foreldaggande om att vacka talan.

15.  Overklagandet ska alltsa lamnas utan bifall. Det saknas skal att meddela

provningstillstand i malet i vrigt. Hovrattens beslut ska darfor faststallas.

16.  Vid denna utgang ska AB ersatta EBs och FWBs kostnader i Hogsta

domstolen. Skalig ersattning far anses motsvara tio timmars ombudsarvode.

17.  Yrkandet om ersattning for kostnader i hovrétten skulle ha framstallts

dar. Det kan darfor inte prévas i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson (referent),
Eric M. Runesson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors.
Foredragande justitiesekreterare: Ulrika Stenstrom



