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Overklagandet ska ha kommit in till tingsratten inom tre veckor fran dagen for

Hogsta domstolens beslut.

Hogsta domstolen férordnar att domstolens beslut den 10 januari 2020, om

inhibition av tingsrattens dom, inte langre ska galla.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

RL har yrkat att Hogsta domstolen ska aterstélla den forsuttna tiden for att

Overklaga Lunds tingsratts dom.
Riksaklagaren har motsatt sig RL yrkande.

Hogsta domstolen har beslutat att nagon atgard for verkstallighet av tingsrattens

dom tills vidare inte far vidtas.
SKAL
Bakgrund

1. RL atalades for grovt penningtvattsbrott och en offentlig forsvarare
forordnades for henne. Forsvararen har inte upptratt som rattegangsombud i

malet.

2. Vid huvudférhandlingen var saval RL som férsvararen narvarande.
Enligt tingsrattens anteckningar informerades parterna om att domen skulle
meddelas vid en viss senare tidpunkt. RL domdes for grovt penningtvéttsbrott

till fangelse.

3. Enligt en anteckning pa tingsrattens dagboksblad expedierades domen
samma dag som den meddelades till den offentliga forsvararen och till RL via

e-post. Domen fick laga kraft.

4. RL ansokte i hovratten om en ny frist for att 6verklaga tingsrattens dom

(aterstallande av forsutten tid) och gjorde gallande att hon inte hade fatt
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kannedom om domen fore dverklagandetidens utgang. Hovratten har avslagit

hennes ansOkan.

5. Tingsratten har yttrat sig till Hogsta domstolen. Av yttrandet framgar
bl.a. foljande. Vid kontroll har det framkommit att domen, trots anteckningen
pa dagboksbladet, inte skickats den aktuella dagen till RL direkt fran tings-
rattens malhanteringssystem eller fran e-postkontot tillhrande tingsrattens
brottmalsenhet. Huruvida domen expedierats till RL pa nagot annat satt har

inte gatt att faststalla.
Den rattsliga regleringen

6. Har nagon forsuttit den tid som galler for 6verklagande av en dom och
hade han eller hon laga forfall, far den forsuttna tiden aterstallas (58 kap. 11 §
rattegangsbalken). Laga forfall foreligger da nagon genom avbrott i den
allmanna samfardseln, sjukdom eller annan omstandighet, som han eller hon
inte bort forutse eller ratten annars anser utgor giltig ursakt, har hindrats att
fullgora vad som alegat henne eller honom (32 kap. 8 § rattegangsbalken). Det
ar inte bara absoluta hinder som avses. Som laga forfall kan godtas varje
omstandighet som &r sadan att det inte skéligen kan kréavas att parten ska

narvara eller i Ovrigt vara verksam i rattegangen (jfr NJA 11 1943 s. 420).

7. Den som pastar laga férfall har bevisbordan for de omstandigheter som

aberopas till stod for en ansokan om aterstéllande av forsutten tid.
Fragorna i Hogsta domstolen

8. De fragor som Hogsta domstolen har att ta stallning till ar vilken
betydelse som vid bedémning av laga forfall ska tillméatas dels den omstandig-
heten att en forsvarare utan fullmakt — men inte den tilltalade personligen —
fatt del av domen inom 6verklagandetiden, dels det forhallandet att den
tilltalade vid huvudférhandlingens avslutande informerades om nar domen

skulle meddelas.
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Betydelsen av att forsvararen fatt del av avgérandet

9. Vid talans forberedande och utférande far den tilltalade bitradas av
forsvarare (21 kap. 3 § rattegangsbalken). Néar den tilltalade inte ar skyldig att
infinna sig personligen, far talan féras genom ombud (21 kap. 2 § femte
stycket som hanvisar till 12 kap.). En part som vill fora sin talan genom
ombud ska ge ombudet fullmakt (12 kap. 8 8). Om ombudets behdrighet inte
inskrankts har de processhandlingar, vilka foretas gentemot ombudet, i stort
sett samma betydelse som om de foretagits mot huvudmannen personligen.
Ombudet &r behorig att 6verklaga ett avgérande till hogre ratt. En forsvarare

som har fatt fullmakt fran sin huvudman betraktas som ombud.

10.  Utan fullmakt ar daremot férsvararens behorighet mer begrénsad. En
forsvarare kan i viss man agera sjalvstandigt for den tilltalades rakning dven
utan fullmakt (jfr 21 kap. 8 § rattegangsbalken), men saknar bl.a. behorighet
att ta emot delgivningar och 6verklaga domstolens avgoranden (jfr Per Olof
Ekel6f m.fl., Rattegang 11, 9 uppl. 2015, s. 101 ff.).

11.  Nar ett brottmal har avgjorts, ska parterna snarast underrattas skriftligen
om utgangen i malet (30 kap. 7 § sjatte stycket rattegangsbalken). Domen ska
skickas till parterna samma dag som avgoérandet har meddelats (2 § férord-
ningen, 2003:234, om tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m.).
N&r domen sands till en tilltalad, ska avgorandet samtidigt sandas till dennes
offentliga forsvarare. Om den tilltalade har ombud, bor domen eller beslutet
séndas till partens ombud i stéllet for till parten sjalv. (Se 27 § férordningen,
1996:271, om mal och arenden i allman domstol; jfr "Den installda forratt-
ningen" NJA 2014 s. 75 p. 8 och 9, dar parten, men inte ombudet, hade fatt ett
beslut fran en myndighet.)

12. Bestdmmelserna om ombuds behérighet och om expediering av
avgoranden utgar alltsa fran att ombudets kunskap jamstélls med partens. Det
saknas skal att franga denna princip vid tillampningen av reglerna om ater-

stallande av forsutten tid. Ett behdrigt ombuds kdnnedom om ett avgérande
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ska darfor tillskrivas parten. Det innebér att laga forfall inte kan anses fore-
ligga av det skalet att parten inte fatt domen eller beslutet, om det behdriga

ombudet i tid har fatt del av avgorandet eller pa annat satt informerats om det.

13.  Dé&remot kan ett bitrddes kunskap om ett avgorande inte jamstallas med
partens. Laga forfall far darfor i regel anses foreligga nar bara en forsvarare
utan fullmakt — och inte den tilltalade personligen — har fatt del av ett avgoran-
de, forutsatt att den tilltalade inte pa annat satt i tid fatt kannedom om det. Att
avgorandet ska expedieras till en offentlig forsvarare utan fullmakt paverkar

inte denna beddémning.

Betydelsen av att en part underrattats om nar avgorandet skulle

meddelas

14.  Om ett mal avgors efter huvudforhandling och domen inte avkunnas vid
férhandlingen ska parterna underréttas om tiden och séttet for domens
meddelande (17 kap. 9 § andra stycket och 30 kap. 7 § andra stycket ratte-
gangsbalken).

15.  TIréttsfallet ”Den uteblivna forsdndelsen” NJA 2012 s. 435 (p. 7 och 10)
konstaterade HOgsta domstolen att en part som inte i forvag har underrattats
om nar ett avgérande kommer att meddelas har sarskilda svarigheter att sakra
utredning om de forhallanden som radde da forsandelsen formodas ha kommit
henne eller honom tillhanda. Hogsta domstolen slog da fast att ett pastaende
att avgorandet inte har kommit parten till handa darfor ska godtas, om inte

omstandigheterna talar emot pastaendet.

16.  Om daremot en part pa forhand har underréttats om nar avgorandet
skulle meddelas, bor ett pastdende om att avgorandet inte har kommit parten
till handa inte godtas utan vidare. Som en utgangspunkt bor det i den situa-
tionen skaligen kunna krdvas att han eller hon vid eller i ndra anslutning till

tidpunkten for avgorandets meddelande skaffade sig kiannedom om utgangen i
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malet och tidsfristen for éverklagande, t.ex. genom kontakt med domstolen (jfr
”Den uteblivna forsandelsen” NJA 2012 s. 435 p. 4).

17.  Det skulle emellertid fora for langt att alltid stalla det kravet. Det géller
sarskilt i det fallet att en domstol har asidosatt géallande bestammelser om
expediering (jfr "Nomus tredskodom” NJA 2018 s. 487 p. 13, dar expediering
av en tredskodom hade skett till en olamplig adress; jfr dven ”Vittnet pa
Rhodos” NJA 2017 s. 210 p. 6 och 18).

18.  Enunderrattelse om tidpunkten for avgérandet innebér darfor att
partens pastaende att han eller hon inte i tid fatt kinnedom om avgorandet inte
I sig ar tillrackligt for att laga forfall ska anses foreligga. Detta galler dven om
omstandigheterna inte talar mot pastaendet. Daremot bor laga forfall i allman-
het anses foreligga om det finns anledning att utga fran att domstolen inte har
expedierat avgorandet till parten; detta forutsatter att parten inte pa nagot

annat satt fatt kinnedom om avgorandet under éverklagandefristen.
Beddmningen i detta fall

19.  RL har gjort gallande att hon varken hade fatt tingsrattens dom eller pa
annat satt fatt kinnedom om den inom 6verklagandetiden. Det finns mot
bakgrund av tingsrattens yttrande anledning att utga fran att pastaendet &r
riktigt (jfr p. 5).

20.  Det kan i och for sig s&gas att RL, eftersom hon vid huvudférhand-
lingen hade underréttats om tiden foér domens meddelande, borde ha tagit
kontakt med tingsratten eller sin forsvarare for att hora efter vad som hént med
domen. Eftersom skaélet till att hon inte fick domen var ett misstag av
domstolen, bor hennes underlatenhet emellertid inte tillmatas nagon avgoérande

betydelse.
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21.  Med hénsyn hértill, och till att férsvararens kannedom om domen
saknar betydelse for beddmningen av laga forfall, ska RL anses ha haft giltig
ursakt for att inte overklaga i tid. Hennes anstkan om aterstéllande av

forsutten tid ska darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff
(referent), Johnny Herre, Stefan Reimer och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Dennis Andreev



