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SAKEN

Faststéllande av utdelningsforslag

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges beslut 2019-04-08 i mal O 5577-18

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med upphévande av hovrattens beslut undanrdjer Hogsta domstolen tings-
rattens beslut att faststalla utdelningsforslaget och aterforvisar arendet till

konkursforvaltarna.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen ska tillerkdanna Skatteverket
utdelning pa den lonegaranti som staten betalat ut i Saab Automobile
Powertrain AB:s konkurs med ytterligare 557 299 kr.

De borgenarer som skulle fa sin utdelning minskad om Skatteverket fick
framgang med Overklagandet har beretts tillfalle att svara. Ingen av dessa

borgenarer har horts av.

Konkursforvaltarna har yttrat sig och angett att hovrattens beslut inte bor

andras.
SKAL
Fragan i malet

1. Malet géller tillampningen av bestimmelsen om statens rétt till
utdelning i 28 § I6negarantilagen (1992:497).

Bakgrund

2. | december 2011 forsattes Saab Automobile Powertrain AB i konkurs
efter egen ansokan. Arbetstagare som hade fordringar mot Powertrain fick
under konkursen ersattning fran den statliga I6negarantin med sammanlagt
38 567 467 kr.

3. | konkursen bevakade konkursforvaltarna saval prioriterade som
oprioriterade Iénefordringar for arbetstagarnas rédkning. Skatteverket bevakade
bl.a. ett belopp motsvarande det som hade betalats ut till arbetstagarna i 16ne-

garantiersattning. Nagon anmarkning riktades inte mot bevakningen.

4. Enligt konkursforvaltarnas utdelningsforslag skulle staten ha rétt till

utdelning i konkursen for den sammanlagda fordran med en viss procentsats,
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pa motsvarande satt som dvriga borgenarer med oprioriterade fordringar. Det

innebar att statens utdelning i den delen skulle uppga till drygt atta miljoner kr.

5. Skatteverket invande mot utdelningsforslaget och anforde att 28 § andra
stycket l6negarantilagen innebér att staten har foretrade framfor arbetstagaren
intill det utbetalade I6negarantibeloppet. Enligt Skatteverket ska bestammelsen
tillampas pa sa satt att statens krav avseende den I6negarantiersattning som
utgatt for en arbetstagares oprioriterade fordringar ska sammanlaggas med
hans eller hennes kvarstaende oprioriterade fordringar, vilket innebar att l6ne-

garantiregressen maste beraknas for varje arbetstagare for sig.

6. Enligt konkursforvaltarna kan 28 § lénegarantilagen inte forstas pa det
sattet att staten har ratt till nagon del av den utdelning som utgar pa arbets-

tagarens kvarstaende fordringar.

7. Tingsratten faststéllde utdelningsforslaget med hanvisning till att staten

hade fatt betalningsrétt i konkursen for den fordran som hade bevakats.

8. Hovratten har ansett att de oprioriterade fordringar som staten har med
anledning av utbetalad I6negarantiersattning inte ska ges foretrade framfor
arbetstagarens kvarstaende oprioriterade ansprak. Dessa fordringar har i stallet

inbdrdes lika ratt. Hovratten har darfor avslagit Skatteverkets 6verklagande.
Den rattsliga regleringen
Lonegaranti

9. Enligt 1 § I6negarantilagen svarar staten for betalning av arbetstagares
fordran (statlig I6negaranti) bl.a. hos en arbetsgivare som har forsatts i kon-

kurs.

10.  Vid en konkurs lamnas betalning enligt garantin bl.a. for sadan fordran

pa 16n som har formansrétt enligt 12 eller 13 § formansrattslagen (1970:979).
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Lonegarantiersattning lamnas i viss utstrackning ocksa for uppsagningslon

som inte ar forenad med formansritt. (Se 7 och 7 a 88 lénegarantilagen.)

11.  For varje arbetstagare ar Iénegarantin begransad till ett belopp som
motsvarar hogst fyra ganger prisbasbeloppet. Vidare géller garantin for en

sammanlagd anstallningstid om hogst atta manader. (Se 9 § lonegarantilagen.)

12.  Ordningen med l6negaranti &ven for oprioriterad uppsagningsion
inférdes genom en reform 2004 som syftade bl.a. till att forbattra arbetstagares
I6neskydd i konkurs. Dessforinnan lamnades betalning enligt garantin endast
for formansberattigade fordringar. (Se prop. 2002/03:49 s. 83 ff.)

Statens regressratt

13.  Statens regressratt regleras i 28 8 I0negarantilagen. Bestdmmelsen har

foljande lydelse.

| fraga om utbetalat garantibelopp intrader staten i arbetstagarens ratt
mot konkursgaldendren eller galdendren vid foretagsrekonstruktion.
Staten intrader dock inte i arbetstagarens ratt enligt 12 eller 13 §
formansrattslagen (1970:979).

Utdelning i konkurs for arbetstagarens fordran som ersatts av garantin

tillfaller staten upp till detta belopp.
Lénegarantins paverkan pa arbetstagarens formansratt

14.  Vid bestammande av i vilken utstrackning en arbetstagare har formans-
ratt for en lonefordran ska I6negaranti som betalats ut for en fordran med
formansratt raknas av (12 a § formansrattslagen). Bestammelsen infordes i
samband med att statens formansratt avskaffades. Syftet var att arbetstagaren
inte skulle kunna gora géllande en storre formansberattigad fordran an enligt
den tidigare regleringen, vilken innebar att staten intradde i formansratten (jfr
prop. 2007/08:161 s. 45).
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Staten intrader i arbetstagarens ratt till utdelning pa belopp motsvarande

Ionegarantiersattningen

15.  Av 28 § forsta stycket l6negarantilagen framgar att staten i fraga om
utbetalat garantibelopp intrader i arbetstagarens ratt mot konkursgaldenaren,
men ocksa att staten inte intrader i arbetstagarens formansratt enligt 12 eller

13 § formansrattslagen.

16.  Bestammelsen kan inte forstas pa annat satt an att staten trader in i
arbetstagarens stalle betraffande det utbetalade garantibeloppet, dock utan
formansratt, och har ratt till den utdelning som kan utfalla pa den delen av

arbetstagarens fordran.
Statens foretradesratt

17.  Fragan ar darefter om staten har foretrade framfor arbetstagaren till
utdelning pa arbetstagarens aterstaende oprioriterade fordringar i de fall
utdelning enligt vad som nyss sagts inte tdcker den utbetalade I6negaranti-

ersattningen.

18. 128 § andra stycket I6negarantilagen anges att utdelning i konkurs for
arbetstagarens fordran som ersatts av garantin tillfaller staten upp till detta

belopp.

19.  Bestammelsen talar for att staten, ocksa vid sidan av intradet i arbets-
tagarens stalle savitt avser den utbetalade garantiersattningen, har ratt till den
utdelning som belGper pa arbetstagarens fordran. Detta bekraftas av bestam-
melsens forarbeten dar det framgar att staten har foretradesratt framfor
arbetstagaren om denne av nagon anledning har kvar en del av sin fordran
(se prop. 1970:201 s. 88).

20.  Som har framgatt kan lénegarantierséttning numera utga ocksa for

oprioriterade I6nefordringar och staten intrader inte langre i arbetstagarens
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formansratt. Detta har dock inte foranlett nagra sakliga andringar i 28 § andra
stycket I6negarantilagen. Bestammelsen ger alltsa alltjamt foretradesratt for

staten.
Hur langt stracker sig foretradesratten?

21.  Statens foretradesratt galler naturligtvis endast upp till det belopp som

har utgatt enligt garantin (se 28 § andra stycket lénegarantilagen).

22.  Av bestammelsen framgar emellertid ocksa att foretradesratten géller
utdelning i konkurs for arbetstagarens fordran som ersatts av garantin”.
Staten ska alltsa i utdelningsforslaget ges foretrade framfor en arbetstagare

endast i den utstrackning hans eller hennes fordran har ersatts av garantin.

23.  Vid beddmningen av om en fordran pa detta sétt har ersatts av léne-
garantin maste beaktas att en arbetstagare, men inte staten, har formansratt
enligt 12 och 13 §8 formansrattslagen. Det maste ocksa beaktas att utbetalad
Ionegarantiersattning ska avraknas vid bestammande av hur stor del av
arbetstagarens fordran som ar forenad med formansratt (se p. 14). Det innebar
att staten manga ganger kan ha ett oprioriterat regresskrav som uppgar till
relativt betydande belopp samtidigt som arbetstagaren forlorar sin formansratt

nér ersattning betalas ut.

24.  Bestdmmelsen i 28 § andra stycket I6negarantilagen bor inte ges en
tolkning som innebér att en arbetstagare hamnar i ett samre ekonomiskt l1&age
an om lonegarantiersattning inte hade betalats ut. En fordran bor darfor anses
vara ersatt av garantin i bestdimmelsens mening forst nér arbetstagaren genom
garantin och utdelning i konkursen sammantaget har fatt ett belopp som mot-

svarar det som han eller hon skulle ha fatt utan nagon lénegaranti.

25.  Om arbetstagarens fordran pa detta satt har ersatts genom garantin har
emellertid staten enligt 28 § andra stycket rétt till all utdelning som belGper pa

arbetstagarens fordran upp till utbetalat garantibelopp.
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Kan arbetstagaren vélja vilken fordran som l6negarantin ska avse?

26.  Som framgatt av det foregaende ska enligt 12 a § formansrattslagen vad
som har utgatt genom lénegaranti avraknas nér den enskildes formansratt
enligt 12 § bestams. Det far alltsa pataglig betydelse for arbetstagarens
stallning i konkursen om lénegarantierséttning utgar for en fordran med eller
utan formansratt. Detta har véackt fragan om en arbetstagare kan fa valja vilken

fordran som erséttningen ska avse.

27.  Enligt 7 § lonegarantilagen lamnas betalning for sadan fordran pa bl.a.
I6n som har formansrétt enligt 12 eller 13 § formansrattslagen. Lonegaranti
lamnas enligt 7 a § I6negarantilagen ocksa for fordran pa uppséagningslén for
tid efter en manad fran konkursbeslutet. En sadan fordran ar oprioriterad. Som
framgatt infordes ordningen med I6negaranti for oprioriterad uppsagningslon
forst 2004. Lagregleringens utformning och bakgrund talar ndrmast for att

I6negarantin i forsta hand ar tankt att ersatta fordringar med formansrétt.

28.  Till bilden hor vidare att en valrétt for arbetstagaren medfor att han eller
hon, genom att i forsta hand begéra lonegarantierséttning for sin oprioriterade
fordran pa uppsagningslon, skulle kunna behalla formansratten for sin
I6nefordran och samtidigt genom lonegarantin fa full ersattning for den
oprioriterade fordringen eller en del av den. Det skulle leda till att en enskild
arbetstagare genom sina val skulle kunna paverka utdelningen for 6vriga
borgendrer. Detta maste anses mindre val forenligt med grundtankarna bakom

konkursinstitutet och med regleringen i 12 a § formansrattslagen.

29. Mot denna bakgrund bor som princip — i en situation dér en arbetstagare
har saval oprioriterade som prioriterade fordringar — I6negarantiersattning i
forsta hand anses avse fordringar med férmansratt. Med de begransningar i
statens foretradesratt som foljer av det féregaende (se p. 21-24) kommer en
sadan ordning inte att forsétta arbetstagaren i ett samre lage an det som hade

géallt utan l16negaranti.
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Slutsatser i detta fall

30.  Staten har i konkursen bevakat sina regresskrav for utbetalad I6ne-

garanti pa det sétt som kravs.

31.  Med utgangspunkt i det som har sagts i det foregaende kan staten ha
rétt till utdelning utdver vad som foljer av utdelningsforslaget (se p. 17-25).
Ocksa de berékningar som gjorts av konkursforvaltarna tyder pa att en sadan
ratt foreligger. Fragan om staten i relation till arbetstagarens resterande
fordringar har rétt till en del av utdelningen (jfr p. 24) eller hela utdelningen

(jfr p. 25) maste avgoras for varje arbetstagare for sig.

32.  Arendet ska darfor aterforvisas till konkursforvaltarna.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund,
Dag Mattsson (skiljaktig), Petter Asp (referent) och Cecilia Renfors
Foredragande justitiesekreterare: Josefine Wendel
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson ar skiljaktig i fraga om motiveringen enligt

foljande.

Utdelning i konkurs for en arbetstagares fordran som har ersatts av 16ne-
garantin tillfaller staten upp till det beloppet (28 § andra stycket I6negaranti-
lagen). Det innebdr att staten med sitt regresskrav for den utbetalda I6ne-
garantin ska ga fore arbetstagaren, nar de bada konkurrerar om utdelningen
(jfr prop. 1970:201 s. 86 f.).

Regleringen i I6negarantilagen avviker fran vad som enligt allménna principer
galler nar en borgensmans regressfordran konkurrerar med borgenérens

fordran.

Det forhallandet att staten har getts foretradesratt for den utbetalda I6negrantin
kan forklaras med att arbetstagaren ju har fatt pengarna av staten. Nar staten
stéller upp och garanterar 10nen &r det rimligt att staten forst ska kunna kréva
in vad den har har lagt ut, innan arbetstagaren kan fa mer pengar fran arbets-
givaren. Lonegaranti ar en socialt motiverad forman som innebér vasentliga
praktiska och rattsliga fordelar for arbetstagaren. Med l6negarantin kan
arbetstagaren snabbt och sékert fa ut 16n och staten tar hand om risken; det &r

en gratis garanti mot risken for [6neforlust men inte ett bidrag. Statens krav for
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den utbetalda I6negarantin ska darfor ga fore arbetstagarens fordran, om det &r
sa att arbetstagaren har en kvarstaende oprioriterad lonefordran och pengarna
inte racker till bada. Genom att kostnaderna for staten pa sa satt minskar kan

|6negarantisystemet uppratthallas.

Lonegarantilagen utgar fran att statens foretradesratt for sitt regresskrav ska
galla oinskrankt i arbetstagarens samtliga oprioriterade I6nefordringar, upp till
det garantibelopp som har betalats ut. Oprioriterade fordringar har inbordes
lika ratt och nagon skillnad pa dem ska inte goras beroende pa vad de avser (se

18 § formansrattslagen med ett speciellt undantag).

Den oinskrankta foretradesratten framgar enligt min mening av lagtexten i
28 § andra stycket lénegarantilagen (jfr ocksa prop. 2007/08:161 s. 37).

Vid tillampningen ska hansyn alltsa inte tas till vad som gallt om arbetstagaren
inte hade valt att utnyttja Ionegarantin. Bestammelsen i 12 a § formansratts-
lagen om avrakning for utbetald l6negaranti enligt 7 § I6negarantilagen avser
hur stor formansratten ar, inte hur stor I6negarantin och foretradesratten kan
vara. Nar arbetstagaren har begéart I6negaranti och fatt pengarna av staten, kan
statens foretradesrétt for sitt regresskrav mot arbetsgivaren inte begréansas med
hanvisning till att det faktiskt hade varit battre for arbetstagaren om han eller

hon inte hade fatt garantipengarna.

| en situation som den i malet ska ett utdelningsforslag darmed principiellt sett
utformas pa det satt som rekommenderas av Erik Danhard i Konkursarbetsrétt,
6 uppl. 2018, s. 365 1.

Eftersom statens foretradesrétt inte har beaktats i det upprattade utdelnings-
forslaget, ska drendet aterforvisas till konkursforvaltarna for upprattande av ett

nytt forslag.



