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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut entledigar Hogsta domstolen PZ fran
uppdraget som offentlig forsvarare for DS och utser i stallet MB till offentlig

forsvarare.

PZ ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av DS med 16 321 kr. Av
beloppet avser 13 057 kr arbete och 3 264 kr mervardesskatt. Staten ska svara

for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DS har 6verklagat hovrattens beslut och yrkat bifall till sin i hovratten gjorda

framstélining om byte av forsvarare.

Justitiekanslern har dverlamnat bedémningen av byte av offentlig forsvarare

till Hogsta domstolen.

PZ har inte motsatt sig att entledigas.
SKAL

Bakgrund

1. DS démdes av tingsratten mot sitt nekande for valdtakt till villkorlig
dom med samhéllstjanst. Tingsratten angav att om fangelse i stallet hade valts
som pafoljd skulle fangelse i tio manader ha domts ut. DS var vid doms-

tillfallet 18 ar gammal och 17 ar vid tidpunkten for den atalade garningen.

2. DS har 6verklagat tingsrattens dom och yrkat att hovrétten ska ogilla
atalet. Han har darefter begart att fa byta offentlig forsvarare. Hovrétten har

avslagit hans begdran om byte.

3. DS har i Hogsta domstolen bland annat framfort att han saknar

fortroende for PZ for att denne satt en kollega i sitt stélle vid polisforhor och
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en annan kollega i sitt stalle vid tingsrattens huvudférhandling och for att det

generellt sett har varit svart att etablera kontakt med forsvararen.
Byte av offentlig forsvarare

4. Ett byte av offentlig forsvarare far beslutas av ratten, om det finns

sarskilda skal (21 kap. 6 § andra stycket rattegangsbalken).

5. Regeln om byte av offentlig férsvarare inférdes 2018. Dessforinnan
provades sadana fragor med tilliampning av bestimmelserna om aterkallelse av
forordnande av offentlig forsvarare i den da gallande lydelsen av 21 kap. 6 §
forsta stycket rattegangsbalken. Enligt de bestammelserna fick ratten aterkalla
ett forordnande av offentlig forsvarare, om behovet av férsvarare upphorde
eller om det fanns nagot annat giltigt skal. Enligt forarbetena &r nagon for-
andring av praxis inte avsedd att ske till foljd av att kravet pa giltigt skal for
byte har ersatts av ett krav pa sarskilda skal. Samma omstandigheter som
tidigare har godtagits som skél for byte av offentlig forsvarare ska &ven
fortséattningsvis kunna motivera ett byte. (Se prop. 2017/18:86 s. 34 f. och 41.)

Substitution

6. En offentlig forsvarare far inte utan rattens tillstand sétta annan i sitt
stélle. Skéalet for detta ar forsvararuppdragets personliga natur. (Se 21 kap. 6 8
tredje stycket rattegangsbalken och NJA 11 1943 s. 285.)

Byte av offentlig forsvarare nar det uppstatt en brist i den tilltalades

fortroende for forsvararen

7. Att den tilltalade inte langre har fortroende for den offentlige for-
svararen kan i vissa fall utgora tillrackligt skal for att tillata ett byte av
forsvarare. | rattspraxis har det ansetts att brist i den tilltalades fértroende

for den offentlige forsvararen bor tillmatas sarskild betydelse i mal dar den
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tilltalade riskerar ett langt frihetsberévande (se t.ex. NJA 1980 s. 177 och
NJA 1981 s. 1080).

8. Fortroendebrist har getts motsvarande betydelse i mal rérande
brottslighet av sadant slag att det &r sarskilt viktigt med ett fortroendefullt
samarbete mellan klient och férsvarare. Typexemplet pa mal i denna kategori
ar mal om sexualbrott som &r av allvarligare karaktar; hansyn ska tas till den
pastadda brottslighetens straffvéarde. Ocksa andra maltyper kan nagon gang
anses rora brottslighet av sadant slag att fortroendefragan blir extra viktig. (Se
NJA 1991 s. 244, NJA 1992 C 50, NJA 1994 C 3 och NJA 2004 s. 639.)

9. Aven andra omstandigheter ar av vikt, t.ex. att fragan om vilken
bevisning som ska laggas fram kan vara foremal for olika meningar eller att
malet inrymmer sarskilt komplicerade sakforhallanden (se t.ex. NJA 1980
s. 177 och NJA 2004 s. 639).

10.  Enbart ett blankt pastaende om brist i fortroendet for den offentlige
forsvararen kan normalt inte godtas. Det kravs att pastaendet har en viss
konkretion och att de omstéandigheter som férs fram &r dgnade att utgéra grund
for en fortroendebrist. | det sammanhanget bor dven malets karaktar kunna

beaktas.
Sarskilt om fortroendebrist nar den tilltalade ar ung

11. | rattsfallet NJA 2007 s. 984 uttalade Hogsta domstolen att de riktlinjer
for bedomningen av fragor om byte av offentlig forsvarare som annars galler
bor tillampas aven nar den tilltalade ar omyndig. Det maste enligt rattsfallet
dessutom beaktas att mal dar den tilltalade ar underarig ska handlaggas sarskilt
skyndsamt. Att den tilltalade ar ung medfor alltsa inte att en annan typ av
bedomning ska goras av fragan om forsvararbyte vid fortroendebrist. En annan
sak ar att det i fraga om tilltalade under 18 ar nagon gang kan forekomma att

principen om barnets basta paverkar bedomningen.
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12.  Vid tillampningen av dessa riktlinjer maste det beaktas att pafoljds-
systemet ar utformat sa att langa frihetsberévanden ska undvikas betraffande
unga lagovertradare (se 30 kap. 5 § brottsbalken). Om brottet &r sadant att
det for en vuxen skulle kunna medfora ett langt frinetsberdvande kan en dom
anda sammantaget typiskt sett fa mycket langtgaende foljder dven for en ung
person. For en tilltalad som &ar under 21 ar bor det darfor i dessa fall vara
brottslighetens straffvarde som ges betydelse vid beddmningen av om byte av

offentlig forsvarare ska tillatas.

13.  Nar det galler mal som ror brottslighet dar det ar sérskilt viktigt med ett
fortroendefullt samarbete uppkommer inte motsvarande fragestallning. | de
fallen géller redan for vuxna tilltalade att det ar straffvardet som har betydelse

utover brottslighetens karaktar (se p. 8).

14.  Enung tilltalad behover ofta mer stod fran den offentlige forsvararen
an en vuxen, sarskilt om det ar forsta gangen han eller hon lagfors. Detta storre
behov av stdd innebdr att omstandigheter som inte skulle anses vara dgnade att
paverka fortroendet mellan en vuxen tilltalad och den offentlige forsvararen
kan vara det for en ung tilltalad. Att ndgon annan an den offentlige forsvararen
har bistatt den unge vid polisforhor eller vid huvudférhandlingen ar omstan-
digheter som kan fa sadan betydelse.

Beddémningen i detta fall

15. DS ér 18 ar och inte tidigare lagford. Han far anses ha ett storre behov
av stod fran den offentlige forsvararen an vad en aldre person skulle ha haft.
Hans offentlige forsvarare har latit en kollega bista vid polisférhor och satt en
annan kollega i sitt stalle vid huvudférhandlingen. Dessa omstandigheter ar av
karaktaren att de ar dgnade att paverka en ung tilltalads fortroende for sin

forsvarare.
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16.  Tingsratten har domt DS mot hans nekande for valdtakt och malet ar
som sadant inte helt enkelt. Malet ror brottslighet av sadant slag att det ar
sérskilt viktigt med ett fortroendefullt samarbete mellan klient och forsvarare.
Straffvardet har av tingsratten bedomts till nagot dver tva ars fangelse.

Sammantaget finns sérskilda skal for att medge byte av offentlig forsvarare.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Svante O. Johansson,
Malin Bonthron (referent), Eric M. Runesson och Johan Danelius
Foredragande justitiesekreterare: Mohamed Ali



