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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med tillampning av 58 kap. 11 § rattegangsbalken aterstaller Hogsta
domstolen den forsuttna tiden for att verklaga Hovratten dver Véstra Sveriges
beslut den 21 februari 2019 i mal B 1256-19.

Overklagandet ska ha kommit in till hovratten inom fyra veckor fréan dagen for

Hogsta domstolens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

JK har yrkat att hans ansokan om aterstéallande av den forsuttna tiden for att

overklaga hovréttens beslut ska bifallas.

Riksaklagaren har medgett yrkandet.

Hogsta domstolen har inhdmtat yttranden fran hovréatten och Domstolsverket.
SKAL

Bakgrund

1. JK démdes av tingsréatten for trafikforseelser till penningboter. Han
overklagade domen till hovréatten, som inte meddelade prévningstillstand.
Enligt hovréttens dagboksblad expedierades beslutet till JK genom e-post.

Hovréttens beslut 6verklagades inte.

2. JK har nu ansokt om att Hogsta domstolen ska meddela en ny frist for
att overklaga hovrattens beslut (ansdékan om aterstallande av forsutten tid).
Som skal for ansokan har han anfort att han inte mottagit nagot beslut fran
hovrétten inom Gverklagandetiden och att han fick k&nnedom om beslutet forst
sedan han erhallit ett inbetalningskort for att betala utdomda penningboter.
Samma dag som han fick del av beslutet ansokte han om aterstallande av

forsutten tid.
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Den rattsliga regleringen

3. Om nagon har forsuttit den tid som galler for att 6verklaga t.ex. ett
beslut att inte meddela provningstillstand, far éverklagandetiden aterstallas om
han eller hon hade laga forfall for att inte 6verklaga beslutet i ratt tid (58 kap.

11 § rattegangsbalken).

4. Laga forfall foreligger da nagon genom avbrott i den allmanna
samfardseln, sjukdom eller annan omsténdighet som han eller hon inte bort
forutse eller som ratten annars anser utgor giltig ursakt, har hindrats att
overklaga beslutet i ratt tid. Det &r inte bara absoluta hinder som avses. Som
laga forfall kan dven godtas en omstandighet som ar av sadant slag att det inte
skaligen kan krévas att parten 6verklagade i rétt tid. (Jfr 32 kap. 8 § rétte-
gangsbalken och NJA 11 1943 s. 420.)

Fragan i malet

5. Hogsta domstolen har vid en prévning av om det fanns laga forfall for
att inte overklaga ett avgorande i ratt tid uttalat sig om forutsattningarna for att
godta ett pastadende om att en tingsratts beslut som har expedierats med vanlig
post inte har kommit fram (”Den uteblivna forsédndelsen” NJA 2012 s. 435).

6. Fragan i malet a&r om andra forutsattningar ska galla for att godta ett
pastaende om att ett avgdrande som har expedierats med e-post inte har

kommit fram.
Domstolsverkets yttrande

7. Av Domstolsverkets yttrande framgar att varje domstol avgor hur lange
meddelanden ska sparas i domstolens e-postlada samt att Domstolsverket
under viss tid sparar s.k. loggfiler 6ver domstolarnas e-posttrafik till och fran

e-postadresser utanfor domstolsvésendet.
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8. Det framgar vidare av yttrandet att feladresserad e-post i allméanhet
genererar ett felmeddelande. Emellertid hander det att e-post inte kommer
fram utan att det samtidigt genereras en felrapport. Det kan exempelvis bero
pa att e-postmeddelandet har fastnat i mottagarens spamfilter eller pa att e-
postadressen varit felaktigt angiven pa ett satt som medfort att meddelandet
har gatt till nagon annan. Fran framkomlighetssynpunkt ar det enligt verkets

beddmning minst lika sakert att anvénda e-post som vanlig post.

Forutsattningar for laga forfall nar det pastas att ett avgorande inte har

kommit fram
Nar expediering har skett med vanlig post

9. [ réttsfallet ”Den uteblivna forsdndelsen” uttalas (p. 5), nir det giller
meddelanden som har skickats med vanlig post, att om det pa domstolens
dagboksblad har antecknats att beslutet har expedierats sa far det anses vara
utrett att beslutet postades i enlighet med vad som antecknats. Det forutsatter
dock att det saknas anledning att anta att forsdndelsen inte var ratt adresserad
(jfr NJA 2015 s. 82 dar det trots anteckningen pa dagboksbladet att en dom

hade expedierats inte ansags vara utrett att den hade sants).

10. Hogsta domstolen podngterar 1 "Den uteblivna forsdndelsen” att den
som pastar sig ha haft laga forfall har bevisbdrdan for de omstandigheter som
aberopas till stod for det. Domstolen framhaller samtidigt att &ven om bevis-
kravet satts lagt sa ar ett sadant krav svart att méta om bevismedel saknas for

att en forsandelse som har avsants inte har kommit adressaten till handa (p. 6).

11.  Med hanvisning till rattssdkerhetsskal anfor Hogsta domstolen vidare
att i de fall en part inte i férvag har underrattats om nar ett avgoérande ska
meddelas, bor risken beaktas for att en forsandelse kommer bort under
postbefordran. Domstolen slar darfor fast att ett pastaende att avgorandet inte

har kommit en part till handa ska godtas, om inte omstandigheterna talar emot
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pastaendet. For att laga forfall for att Overklaga avgorandet ska anses foreligga
forutsatts ocksa att det inte finns nadgot som tyder pa att parten pa annat satt
har fatt vetskap om beslutet under 6verklagandetiden. (Punkterna 7-10 i ratts-
fallet).

Nar expediering har skett med e-post

12.  Nar det galler vilka krav som bor stallas pa utredningen vid expediering
med e-post saknas det skal att gora avsteg fran den utgangspunkt som angavs i
”Den uteblivna forsdndelsen”. Om en uppgift om expedieringen har antecknats
pa dagboksbladet, sa far det foljaktligen anses vara utrett att expediering har
skett i enlighet med anteckningen. I likhet med vad som géller vid expediering
med vanlig post forutsétter detta att det saknas anledning att anta att meddel-

andet inte var ratt adresserat.

13.  Av rattssakerhetsskal bor, i vart fall under nuvarande forhallanden,
risken for att e-post som har avsants inte kommer fram beaktas pa mot-
svarande satt som vid vanlig post. Man kan alltsa inte bortse fran risken att ett

avsant e-postmeddelande inte kommer fram.

14.  Till skillnad fran vad som galler vid expediering med vanlig post finns
vissa mojligheter att presentera teknisk utredning for den som gor géllande att
ett e-postmeddelande inte har kommit fram. Det skulle kunna ge anledning att

se saken annorlunda om expediering har skett med e-post.

15.  Att fa fram sadan utredning kan emellertid manga ganger vara svart och
ibland inte alls mojligt pa grund av att lang tid forflutit fran det att e-posten
sants. Till detta kommer att tillforlitligheten av sadan information ibland kan

sattas i fraga.

16.  Slutsatsen blir darfor att om ett mal har avgjorts pa handlingarna och en
part inte i forvag har underrattats om nar avgorandet skulle meddelas, sa bor

ett pastaende om att ett avgorande som expedierats med e-post inte har
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kommit fram till parten godtas, om inte omstandigheterna talar emot

pastaendet.
Beddmningen i detta fall

17.  Hovrétten har inte i forvag underrattat JK om nar beslutet skulle
meddelas. Han har uteslutande kommunicerat med hovratten genom e-post.
Hovratten har pa malets dagboksblad antecknat att beslutet expedierats till
honom med e-post samma dag som det meddelades. Det finns alltsa en

presumtion for att beslutet har skickats till honom.

18.  Omstandigheterna talar emellertid inte mot JKs pastaende att det
expedierade beslutet inte kommit fram. Ingenting tyder heller pa att han pa

annat satt fatt vetskap om beslutet under 6verklagandetiden.

19.  JK har darmed haft laga forfall for sin underlatenhet att i tid 6verklaga
hovrattens beslut. Den forsuttna tiden ska darfor aterstallas. Det innebar att

ansOkan ska bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff
(referent), Agneta Béacklund, Cecilia Renfors och Johan Danelius
Foredragande justitiesekreterare: Mohamed Ali



