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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 15 oktober 2020 O 2840-20
PARTER

Klagande

Marie Osterberg Transport & Konsult AB:s konkursbo, 556701-7719

c/o Advokat JG

Ombud: Advokaterna AN och MK

Motpart

Alpha Bonded OU Estland
Joe 2, li Korrus,

Tallinn city, Harju county
101 51 Tallinn

Estland

Ombud: Advokat AGR

SAKEN

Kvarstad
Dok.Id 188169
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2020-05-20 i mél O 2493-20

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det inte &r mojligt att besluta om kvarstad
avseende den fordran pa rattegangskostnader som omfattas av Marie

Osterberg Transport & Konsult AB:s konkursbos yrkande om kvarstad.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i vrigt. Hovrattens

beslut star darmed fast.

Marie Osterberg Transport & Konsult AB:s konkursbo ska ersitta Alpha
Bonded OU Estland for rattegdngskostnad i Hogsta domstolen med 36 718 kr,
varav 29 375 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Marie Osterberg Transport & Konsult AB:s konkursbo har yrkat att Hogsta
domstolen ska faststalla tingsrattens beslut om kvarstad pa sa mycket av Alpha
Bonded OU Estlands egendom att konkursboets fordran pa 1 006 936 kr samt

forrattningskostnader kan antas bli tdckta vid utmétning.
Alpha Bonded OU Estland har motsatt sig konkursboets yrkande.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 3.
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SKAL
Bakgrund

1. Genom tredskodom ogillade tingsratten Alphas talan mot konkursboet
och forpliktade Alpha att ersatta boet for rattegangskostnad med cirka
1 miljon kr. Hovrétten undanrgjde tredskodomen pa grund av domvilla och

aterforvisade malet till tingsratten.

2. Konkursboet ansokte darefter om kvarstad pa sa mycket av Alphas
egendom att konkursboets fordran pa rattegangskostnad enligt den undanréjda
tredskodomen kunde antas bli tdckt vid utmatning. Tingsratten bifoll kvar-
stadsyrkandet. Hovrétten har upphévt tingsréttens beslut och anfort att en

fordran pa rattegangskostnader inte omfattas av bestammelserna om kvarstad.
Provningstillstand och prejudikatfragan

3. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om
mojligheten att besluta om kvarstad avseende den fordran pa rattegangs-
kostnader som omfattas av konkurshoets yrkande om kvarstad. Fragan om

provningstillstand rérande malet i 6vrigt har forklarats vilande.

4. Prejudikatfragan ar alltsa om kvarstad kan beviljas for att sakerstélla en
fordran pa ersattning for rattegangskostnad som avser det mal dar yrkandet
framstélls.

Kvarstad for fordran

5. Om nagon visar sannolika skal for att han eller hon har en fordran, som
ar eller kan antas bli foremal for rattegang eller prévning i annan liknande
ordning, och det skéligen kan befaras att motparten genom att avvika, skaffa
undan egendom eller forfara pa annat sétt undandrar sig att betala skulden, far
domstol férordna om kvarstad pa sa mycket av motpartens egendom att

fordringen kan antas bli tackt vid utmatning (se 15 kap. 1 § rattegangsbalken).
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Kvarstad far som huvudregel beviljas endast om s6kanden stéller sékerhet for

den skada som kan tillfogas motparten (se 6 §).

6. Kvarstad har som huvudsyfte att sékerstélla framtida verkstéllighet och
pa sa satt forstarka civilrattskipningens handlingsdirigerande och trygghets-
skapande effekt. Eftersom syftet med kvarstad &r att sékerstalla framtida
verkstallighet maste sokanden i normalfallet fora en fullgorelsetalan avseende
det ansprak som kvarstaden &r tankt att sakerstalla. En fullgorelsetalan forut-
sétter som huvudregel att tiden for fullgorelse har intrétt eller kommer att

intrada senast nar malet avgors (se 13 kap. 1 § rattegangsbalken).

7. Utgangspunkten &r att ett civilrattsligt ansprak kan sakerstéllas med
kvarstad. Fordringar som inte har uppkommit vid tidpunkten for kvarstads-
yrkandet kan dock inte omfattas av ett beslut om kvarstad. (Jfr Peter Westberg,
Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, Bok 4, 2004, s. 53 och s. 59-62 samt
Torkel Gregow, Kvarstad och andra sikerhetsatgarder, 2014, s. 43.)

Ansvar for rattegangskostnader

8. Bestammelser om ansvar for rattegangskostnader i tvistemal finns i

18 kap. rattegangsbalken. Huvudregeln i tvister som ror fordringsansprak och
andra dispositiva tvistemal &r att den part som vinner malet har ratt att av den
forlorande parten fa ersattning for rattegangskostnad som skéligen varit
pakallad for tillvaratagande av partens ratt (se 1 och 8 8§8). Det finns dock ett
flertal bestdammelser som kan leda till att fordelningen av kostnadsansvaret ska

goras pa annat satt (se t.ex. 3, 4 och 6 §8).

9. Beslut i kostnadsfragor ska meddelas nar ratten avgor malet (se 14 §).
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Kvarstad for rattegangskostnaderna i malet?

10.  Fragan om kvarstad avseende en fordran pa rattegangskostnaderna i
malet berordes i forarbetena till den senaste andringen av 15 kap. 1 § réatte-
gangsbalken. I propositionen uttalades att de dittills gallande bestimmelserna
inte syntes medge att blivande rattegangskostnader beaktades vid meddelande
av kvarstad och att det skulle vara mindre lampligt att tillata kvarstad for en
sadan framtida fordran. Det framholls att en dom pa betalningsskyldighet enligt
3 kap. 6 8 utsokningsbalken kan verkstéllas genast. (Se prop. 1980/81:84

s. 228.)

11.  Forarbetsuttalandena har i den juridiska litteraturen ansetts innebdra att
kvarstad inte kan meddelas avseende en fordran pa ersattning for rattegangs-
kostnaderna i malet. Uppfattningen hade en viss forankring i rattspraxis och i

den juridiska litteraturen dven tidigare.

12. Il anslutning till en prévning av skingringsforbud (numera kvarstad) i
brottmal enligt 26 kap. 1 § rattegangsbalken uttalade Hogsta domstolen att
skingringsforbud inte lagligen kunde meddelas till sakerhet for en mals-
agandes ansprak pa ersattning for rattegangskostnader (se ”’Skingringsfor-
budet” NJA 1966 s. 541). En sarskild forutsattning for en sadan sakerhets-
atgard, som i tvistemal har sin motsvarighet i kvarstad enligt 15 kap., ar att
anspraket ror erséttning pa grund av brottet. (Se betraffande den juridiska

litteraturen bl.a. Torkel Gregow a.a. s. 125 och Peter Westberg a.a. s. 73 f.)
Sakerhet for rattegdngskostnader

13.  For utlandska karande finns i vissa fall en skyldighet att stélla sakerhet
for rattegangskostnader (se lagen, 1980:307, om skyldighet for utlandska

kdrande att stalla sakerhet for rattegangskostnader). Skyldigheten tar sikte pa
fall dar det saknas mojlighet for en svarande att fa en dom pa rattegangskost-

nader verkstalld i kdrandens hemland.
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14.  Vid en provning av fragor om tillampningen av sakerhetslagen har
Hogsta domstolen uttalat att huvudregeln i svensk réatt &r att en part i ett
tvistemal inte har ratt till sakerhet for den fordran pa ersattning for rattegangs-
kostnader som processen kan leda till. VVardera parten star alltsa risken for
motpartens oférmaga att betala. Lagen utgor enligt domstolen ett undantag
fran den huvudregeln. (Se “Tillricklig sikerhet?” NJA 2017 s. 857 p. 6.)

Bedémningen av prejudikatfragan

15.  Den sedan lange radande uppfattningen i den praktiska tillampningen ar
att kvarstad inte kan medges for rattegangskostnad i det mal dér yrkandet
framstalls. Ocksa i den juridiska litteraturen aterges rattslaget samstammigt pa
det sattet; nagra patagliga nackdelar med det radande synsittet har inte heller

framforts.

16.  Nar det galler rattegangskostnader som uppstatt sedan en tvist har
pagatt en tid finns det i och for sig skal som talar for att kvarstad skulle kunna
medges. Lagtexten i sig ger inte nagot tydligt besked i fragan. Bestammelsen
ar dock knappast utformad for den situationen. Det framstar inte heller som en
lamplig ordning att saval en karande som en svarande under processens gang
ska kunna fa till stand prévningar av om kvarstad ska meddelas for dittills
upparbetade kostnader. Den skulle bl.a. innebé&ra att handlaggningen av
huvudsaken kompliceras och fordrojs. Ratten skulle vidare behdva ta
preliminér stallning till den fordelning av kostnadsansvaret som ska ske nér
malet avgors, vilket kan inrymma svara fragor och ge anledning till
invandningar av principiellt slag (jfr ”Intresseprovningen” NJA 1982 s. 175
och Peter Westberg a.a. s. 30—33). Nér det galler &nnu inte upparbetade
rattegangskostnader finns det annu starkare skal som talar mot att kvarstad

skulle kunna omfatta kostnaderna.

17.  Av det som nu har sagts foljer att den ordning som géllt sedan lang tid

har fog for sig. I den man de behov som finns av att stévja illojal processforing
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anses krava en mojlighet att sakerstalla betalning for rattegangskostnader, ar
det nagot som i forsta hand far 6vervagas inom ramen for ett lagstiftnings-
arende. Det sagda hindrar inte att det undantagsvis kan finnas utrymme att i
rattstillampningen beakta ett syfte att kringga regler om ansvar for rattegangs-
kostnader (jfr ”Processbolaget” NJA 2014 s. 877).

18.  Slutsatsen ar alltsa att det inte ar mojligt att besluta om kvarstad for en
fordran pa rattegangskostnader som avser det mal dar yrkandet om kvarstad
framstalls. Den i provningstillstandet stallda fragan ska darfor besvaras pa sa
satt att det inte ar majligt att besluta om kvarstad avseende den fordran pa

rattegangskostnader som omfattas av konkurshoets yrkande.
Malet i 6vrigt
19.  Det finns inte skal att meddela prévningstillstand i malet i Gvrigt.

20.  Konkurshoet ska ersatta Alpha for bolagets rattegangskostnader i

Hogsta domstolen. Kostnadsyrkandet ar skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Johnny Herre, Stefan Reimer och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Dennis Andreev



