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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut upphéver Hogsta domstolen beslutet att

CCN till staten ska aterbetala kostnaden for provtagning och analys.

Med andring av tingsrattens dom upphaver Hogsta domstolen beslutet att CCN

ska betala en avgift till brottsofferfonden.
Hogsta domstolen avslar LHs begaran om ersattning av allmanna medel.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CCN har yrkat att Hogsta domstolen ska dels upphava, eller i vart fall jamka,
skyldigheten att aterbetala kostnaden for provtagning och analys, dels upphéva

beslutet om att hon ska betala en avgift till brottsofferfonden.

Riksaklagaren har motsatt sig att beslutet om aterbetalning andras men har inte

motsatt sig att beslutet om att betala avgift till brottsofferfonden upphavs.
SKAL
Bakgrund

1. CCN doémdes av tingsratten for tva fall av ringa narkotikabrott.
Domstolen meddelade pafoljdseftergift och beslutade, dels att hon till staten
skulle aterbetala kostnaden for provtagning och analys av urin med 3 915 kr,
dels att hon skulle betala 800 kr i avgift enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond. Hon var 16 ar gammal nar hon démdes.

2. CCN o&verklagade tingsrattens dom endast avseende aterbetalnings-
skyldigheten for kostnaden for provtagning och analys. Hovrétten avslog

Overklagandet.
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Prejudikatfragan

3. Prejudikatfragan ar om det finns skal att helt eller delvis sétta ned det

belopp som ska aterbetalas for kostnaden for provtagning och analys.
Aterbetalningsskyldigheten
Den rattsliga regleringen

4. Enligt 31 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken ska, om den tilltalade
doms for brottet i ett mal dar aklagaren for talan, den tilltalade ersatta staten
for det som betalats av allménna medel i erséttning till forsvarare. Den till-
talade ska ocksa ersatta staten for kostnaden att hamta honom eller henne till
ratten och for kostnaden for provtagning och analys av blod, urin och saliv
som avser honom eller henne och som har gjorts for att utreda brottet.
Betréffande forsvararkostnaden galler enligt tredje stycket som huvudregel att
aterbetalningsskyldigheten inte far 6verstiga vad den tilltalade skulle ha

betalat i rattshjalpsavgift enligt rattshjalpslagen (1996:1619).

5. Det belopp som den tilltalade ska betala far enligt fjarde stycket séttas
ned helt eller delvis, om det finns skél till det med hénsyn till den tilltalades

brottslighet eller hans eller hennes personliga och ekonomiska forhallanden.
1972 ars reform

6. Jamkningsregeln i nuvarande fjarde stycket infordes 1973 och da som
ett andra stycke i paragrafen. | férarbetena framhélls vikten av att den démdes
betalningsformaga tas i ansprak inom rimliga granser. Det borde enligt vad
som uttalades inte komma i fraga att alagga den domde kostnader som kunde
forsvara hans eller hennes ateranpassning till samhallet. Domstolarna ska ha
mojlighet att anlagga kriminalpolitiska synpunkter sa att betalningsskyldig-
heten ses som ett led i samhéllets reaktionssystem. Nar domstolarna tar

stallning till fragan om ersattningsskyldighet ska detta ske med beaktande av
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den pafoljd som bestams for brottet. | det sasmmanhanget bor domstolarna se
till att betalningsskyldigheten och paféljden tillsammans utgor en lamplig
reaktion for brottet. (Se prop. 1972:4 s. 267.)

7. I samband med inférandet av regleringen i nuvarande fjarde stycket
upphévdes en bestaimmelse som avsag fall da pafoljdseftergift meddelades,
den tilltalade hade begatt brottet under inflytande av en psykisk storning eller
den tilltalade var under 18 ar vid domen. Enligt den bestammelsen var den
tilltalade i dessa fall aterbetalningsskyldig om och i den man det befanns
skaligt (se 31 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken i lydelse fore den 1 juli
1973). Bakgrunden till att bestdmmelsen upphavdes var att jaAmkningsregeln
beddmdes medfdra att sarskilda bestammelser for dessa tre kategorier inte
langre behdvdes. Det angavs samtidigt att nagon éndring i sak inte var avsedd
och att jamkningsregeln borde medfdra att ersattningsskyldighet skulle komma
i fraga endast i undantagsfall for dessa kategorier. (Se a. prop. s. 152 f. och

s. 356.)

Utgangspunkter for prévningen

8. Lagdvertradare som ar under 18 ar ska alltsa endast i undantagsfall bli
aterbetalningsskyldiga for kostnader for provtagning och analys enligt 31 kap.
1 § rattegangsbalken. Detsamma galler nar den domde meddelas pafoljdsefter-
gift eller har begatt brottet under inflytande av en psykisk stérning. Ett
exempel pa en situation dar det kan komma i fraga att besluta om ater-
betalningsskyldighet &r nér en ung lagovertrddare har en inkomst eller en

formogenhet som klart 6verstiger vad som ar normalt for dennes alder.
Beddmningen i detta fall

9. CCN var under 18 ar nar hon domdes i tingsratten. Till detta kommer
att hon har meddelats paféljdseftergift. Det kan darfor endast i undantagsfall

komma i fraga att alagga henne en aterbetalningsskyldighet. Nagra
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forhallanden som kan motivera en sadan skyldighet foreligger inte. Beslutet
om att hon ska aterbetala kostnaden for provtagning och analys ska darfor

upphévas.
Ovriga fragor

10.  CCN har meddelats pafoljdseftergift. Enligt 1 § andra stycket lagen om
brottsofferfond ska en avgift till fonden da inte tas ut. Det ar saledes uppenbart
att tingsrattens beslut att hon ska betala en avgift till brottsofferfonden strider
mot lag (se 58 kap. 2 § 5 rattegangsbalken). Det ar lampligt att Hogsta

domstolen upphaver beslutet trots att det inte har 6verklagats till hovratten.

11.  PM férordnades som offentlig forsvarare for CCN i tingsratten. LH har
som erséttare for denne begart erséttning av allmanna medel for arbete som
offentlig forsvarare. Eftersom tingsrattens dom 6éverklagades till hovratten
endast betraffande rattegangskostnader, har uppdraget som offentlig forsvarare
upphort (se NJA 1982 s. 112). LHs begaran ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johnny Herre, Erik Nymansson
(referent), Malin Bonthron, Eric. M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Karl Axel Oberg



