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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens beslut om avvisning och visar malet

ater till hovrétten for fortsatt behandling.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

DD har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovrittens beslut om

avvisning och visa malet ater till hovrétten for fortsatt behandling.
MJ har motsatt sig att hovréttens beslut dndras.

SKAL

Fragan i malet

1. Fragan i mélet &r om en domstolsprovning ska ske av ett forbud enligt
lagen (1988:688) om kontaktférbud dven om det har 16pt ut ndr domstolen
avgor malet (jfr NJA 2007 s. 993).

Bakgrund

2. Aklagaren meddelade den 4 september 2018 ett beslut om kontakt-
forbud som innebar att DD forbjods att besoka eller pd annat sitt ta kontakt
med eller f6lja efter MJ. Beslutet géllde till och med den 31 december 2018. I

slutet av september samma ar begédrde DD rittens provning av beslutet.

3. I december 2018, under den tid som handlaggningen av drendet pagick i
tingsritten, beslutade aklagaren om forlingning av kontaktférbudet till och

med den 30 april 2019.

4. Tingsratten avslog den 26 april 2019 begéiran om att upphiva kontakt-

forbudet. Tingsrétten redogjorde i sitt avgorande for savél det ursprungliga
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beslutet om kontaktforbud som beslutet om forléngning. Sista dag for att

overklaga tingsrittens beslut var den 17 maj.

5. Den 16 maj 6verklagade DD tingsrittens beslut. Med hianvisning till
rattsfallet NJA 2007 s. 993 har hovritten avvisat verklagandet pa den
grunden att kontaktférbudet redan hade 16pt ut vid tidpunkten for provningen.
Hovritten har dock ifradgasatt om Hogsta domstolens slutsatser dr forenliga
med den tolkning av rétten till domstolsprovning som numera fatt allt storre

genomslag.

6. Hovritten har sdrskilt angett att DD har yrkat att det &r forlangnings-

beslutet som ska upphévas.
Ramen for Hogsta domstolens provning

7. DDs begéran om réttens provning gjordes i september 2018 och avség
aklagarens ursprungliga beslut om kontaktforbud. Handldggningen av drendet
drog emellertid ut pa tiden och nér tingsratten fattade sitt beslut géillde 1 stéllet

forlangningsbeslutet.

8. Varje forlingningsbeslut ska i princip ses som ett nytt beslut om
kontaktforbud (jfr NJA 2006 s. 202 och prop. 1987/88:137 s. 21 f.). Med
hénsyn till regleringens utformning — som innebér att ett senare beslut
utformas som en forlingning av ett tidigare beslut — kan det emellertid inte
anses ha varit felaktigt av tingsrétten att prova bada besluten nér forlingnings-
beslutet fattades under handlédggningen av begédran om provning av det tidigare
beslutet. Det finns inte anledning att uppfatta DDs talan pa annat sitt &n att
den, sedan kontaktférbudet forlédngts, riktade sig mot bada besluten. I
overklagandet till hovritten framgar inte annat &n att det avser tingsrittens
beslut, vilket alltsd omfattade savél det ursprungliga beslutet som forling-

ningsbeslutet.
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0. Mot denna bakgrund maste DDs talan 1 Hogsta domstolen anses gilla

bada besluten.
Kontaktforbud

10.  Kontaktférbud far meddelas om det pa grund av sérskilda omsténdig-
heter finns risk for att den mot vilken forbudet avses gélla kommer att bega
brott mot, forfolja eller pa annat satt allvarligt trakassera den som forbudet
avses skydda. Sddant beslut meddelas av dklagare. Det géller for viss tid,
hogst ett ar, och kan forlingas med ett ar 1 taget. For vissa slag av kontakt-
forbud géller kortare tider. Frdgor om kontaktforbud ska handldggas skynd-

samt.
Domstolsprovning av kontaktforbud

11.  Den som har meddelats ett forbud kan enligt 14 § lagen om kontakt-
forbud begéra att tingsrétten provar beslutet. Det finns inte nagon tidsgrians for
att begira en sddan provning. I forarbetena séags att beslutet kan provas nir
som helst under forbudets giltighetstid (se prop. 1987/88:137 s. 29 och 48).
Tingsréttens beslut kan dverklagas enligt lagen (1996:242) om domstols-

drenden.
Kontaktforbud i belastningsregistret

12.  Belastningsregistret ska enligt lagen (1998:620) om belastningsregister
innehélla uppgift om den som har meddelats kontaktférbud. En sadan uppgift
ska gallras om forbudet upphévs eller, i regel, nér tio ar forflutit sedan

beslutet.

13.  Belastningsregistret ger bl.a. domstolar och brottsbekdmpande myndig-
heter tillgang till uppgifter som behovs i1 deras verksamhet. Registret anvénds
ocksa av olika myndigheter vid exempelvis lamplighets- och tillstindsprov-

ningar samt for att till enskild 1dmna uppgifter som é&r av sérskild betydelse for
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dennes verksamhet. Anvéndningen av belastningsregistret vid olika typer av
lamplighetsprovningar har 6kat kraftigt under de senaste ren. Det &r numera
vanligt att arbetsgivare begér att den enskilde ska visa upp ett utdrag ur

belastningsregistret infor anstéllning. (Jfr SOU 2019:19 s. 101 ff.)
Raittsfallet NJA 2007 s. 993

14.  Iréttsfallet NJA 2007 s. 993 kom Hogsta domstolen fram till att de
dévarande reglerna om besoksforbud inte kunde ges den inneborden att ett

forbud ska kunna omprovas ockséd sedan beslutet upphort att gilla (jfr dven

NJA 1990 C 35 och NJA 1993 C 47).

15. Hogsta domstolen framholl emellertid att denna ordning, med hénsyn
till att ett besoksforbud ska antecknas i belastningsregistret, vicker vissa
beténkligheter och att regleringen i flera avseenden fér irrationella konsek-
venser. Exempelvis blir det beroende av handldggningstiden vid domstolen om
ett beslut om besoksforbud — och ddrmed dven registreringen i belastnings-
registret — hinner omprovas under forbudets giltighetstid. Om ett beslut
upphévs innebdr det & andra sidan att uppgiften gallras ur registret oberoende
av vilka skél som ligger till grund f6r upphiavandet. Men dessa foljder av ett
beslut om besoksforbud — foljder som inte tar sikte pad de omedelbara rittsliga
och faktiska verkningar som sjélva inskridnkningarna i rorelsefriheten innebar
— ansags alltsa inte 1 sig grunda ndgon rétt att f beslutet dverprévat inom

ramen for géllande ratt.

16.  Reglerna har sedermera éndrats och begreppet besoksforbud har ersatts
med kontaktforbud. Andringarna saknar betydelse for den friga som nu ér

foremal for provning.
Riitten till en rittvis ritteging vid provning av ett kontaktforbud

17.  Regler om ritten till en réttvis rittegang finns i sdval 2 kap. 11 § andra

stycket regeringsformen som artikel 6 1 Europakonventionen.
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18.  Regleringen i regeringsformen géller alla réttsliga forfaranden i domstol

och &r alltsa tillamplig ndr en domstol provar ett beslut om kontaktforbud.

19. Kravet pd en rittvis rattegdng enligt regeringsformen ger visserligen
inte 1 sig ndgon ratt till domstolsprovning. Av lagstiftningen om kontaktforbud
foljer som ndmnts att den enskilde kan begéra tingsréttens provning och att
overklagande kan ske till hovritten och Hogsta domstolen. Nér det finns en
sadan lagfast rtt till provning maste regeringsformens krav vara styrande for

rattegangen 1 dess helhet.

20.  De generella kraven i artikel 6.1 i Europakonventionen géller vid
provningen av ndgons civila rittigheter och skyldigheter eller en anklagelse
mot henne eller honom f6r brott. Europadomstolen har under senare tid anlagt
ett brett synsétt och ansett att artikel 6 ar tillamplig ocksé i friga om atgirder
som inte direkt giller, men som pa ett beaktansvart sitt kan paverka, den
enskildes civila rittigheter och skyldigheter (se t.ex. De Tommaso v. Italy
[GC], no. 43395/09, §§ 151-155, 23 February 2017 och Alexandre v.
Portugal, no. 33197/09, §§ 51 och 54, 20 November 2012).

21. I och med att belastningsregistret ska innehalla uppgifter om beslutade
kontaktforbud berdr ett forbud, dven sedan det upphort att begriansa rorelse-
friheten, den enskildes ritt till namn och rykte. Aven den enskildes mojlig-
heter pd arbetsmarknaden kan komma att paverkas. (Jfr artikel 8 1 Europa-
konventionen och t.ex. Europadomstolens dom i malet Pocius v. Lithuania,

no. 35601/04, §§ 41 och 43, 6 July 2010.)

22.  En provning av ett beslut om kontaktférbud maste, mot denna bakgrund
och under forutsittning att det dr frdga om en reell och serids tvist, anses angd
den berordes civila réttigheter och skyldigheter i den mening som avses i

artikel 6 1 Europakonventionen.
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Europadomstolens praxis

23.  Europakonventionen &r avsedd att ge ett skydd for réttigheter som &r
reellt och effektivt och inte endast formellt och illusoriskt. For att en domstols-
provning ska bli effektiv maste kravas att en sddan provning sker nér ett
avgorande fortfarande far en praktisk betydelse. Det sagda innebir inte att det
alltid skulle utgora en krinkning av rétten till en réttvis riattegang att avvisa ett
yrkande pa den grunden att giltighetstiden for ett beslut har 16pt ut. I nagra fall
da handldggningen dragit ut pa tiden och det lett till att talan inte har kunnat
provas eller provningen forlorat sin betydelse har emellertid Europadomstolen
konstaterat att mojligheten till effektiv provning har begransats pa ett sédtt som
inte dr forenligt med artikel 6.1 1 konventionen. (Jfr t.ex. Enea v. Italy [GC],

no. 74912/01, §§ 81 och 82, ECHR 2009.)

24.  Av praxis fran Europadomstolen framgar ocksa att ritten till domstols-
provning kan begrinsas, men att det forutsitter att det finns godtagbara
andamal. Tidsfrister och andra inskrdankningar 1 rétten att begira provning 1
domstol kan vara sddana beréttigade begransningar. Den enskilde méste dock
ha en tydlig och praktisk mojlighet att Gverklaga och dérigenom kunna fa till
stand en domstolsprovning. I detta ligger att han eller hon méste kunna forlita
sig pa att den dverklagandetid som framgar av lag eller av beslutet giller och
att det inte finns andra undantag &n sddana som uttryckligen har angetts. (Jfr
Olsby v. Sweden, no. 36124/06, §§ 49-51, 21 June 2012 och Quadrelli v. Italy,
no. 28168/95, 11 January 2000.)

25.  Artikel 6.1 i Europakonvention ger den enskilde en rétt till domstols-
provning, men artikeln ger inte 1 sig nagon rétt att overklaga till hogre
domstol. Om det finns en ritt att 6verklaga enligt nationell rétt och dver-
klagande sker, méste emellertid garantierna i artikeln, déribland rétten till en
effektiv domstolsprovning, tillgodoses. Pa vilket sitt garantierna gor sig
géllande 1 verinstansprovningen beror pé vilket forfarande det handlar om.

Hénsyn maste tas till det rittsliga forfarandet 1 dess helhet och den hogre
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instansens roll. (Jfr t.ex. Levages Prestations Services v. France, 23 October

1996, §§ 44 och 45, Reports of Judgments and Decisions 1996-V.)

26.  Attritten till en effektiv domstolsprévning géller 4ven 1 hogre instans,
om det enligt nationell ritt finns ett system med flera instanser, innebér att
regler om 6verklagande och begrinsningar i ritten att dverklaga méiste tjdna
ett legitimt &ndamal och uppfylla kravet pa proportionalitet. Parten maste ha
en reell mojlighet att utnyttja rétten att 6verklaga. Om avvisning av ett
overklagande ar ett resultat av drojsmal 1 handldggningen kan det komma 1
konflikt med rétten till domstolsprovning. En kriankning kan ocksa foreligga
vid avvisning péd grund av bristande prévningsintresse om klaganden vid
overklagandet hade ett intresse av att 4 frdgan provad och orsaken till att ett
sadant intresse inte langre forelag vid domstolens avgdrande var domstolens
handldggningstid (se Ronald Vermeulen v. Belgium, no. 5475/06, §§ 50-59, 17
July 2018, och Frezadou v. Greece, no. 2683/12, §§ 44-50, 8 November
2018).

En ny rattsgrundsats

27.  Inneborden av rittsfallet NJA 2007 s. 993 ir alltsé att den som har
alagts ett kontaktforbud inte kan fa beslutet provat i domstol, nér forbudstiden
har gétt ut. Hogsta domstolen ansdg att frdgan om en provning hade forfallit
genom att forbudet inte ldngre ledde till ndgra inskrdankningar i den enskildes
rorelsefrihet. Detta lag i linje med tidigare réttsfall och anknyter till vad som
giller ocksd inom andra rattsomraden, nimligen utgdngspunkten att en

domstol inte avgor ett forfallet mal i sak.

28. I vissa undantagssituationer kan det emellertid fora med sig att rétten
till domstolsprovning snédvas in med betydande nackdelar for den enskilde som
foljd, aven om nackdelarna &r mer indirekta. Nér det géller besoksforbud
pekade Hogsta domstolen redan 1 2007 ars avgdrande pa att forbudet

antecknas 1 belastningsregistret och att anteckningen star kvar under léng tid.
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Pépekandet har inte foranlett nagra atgérder av lagstiftaren vid arbetet med de

nya reglerna om kontaktférbud eller i ndgot annat sammanhang.

29.  Ett beslut om kontaktforbud har genom anteckningen 1 belastnings-
registret patagliga och kvardrdjande aterverkningar for den enskildes namn
och rykte och — inte minst — mdjligheter pa arbetsmarknaden. Dessa dterverk-
ningar har forstirkts sedan Hogsta domstolens avgdrande. Aven om foljderna
ar indirekta finns det en tydlig och forutsebar koppling till kontaktforbudet,
och for den som vill {4 bort anteckningen ar en Gverprovning av kontakt-

forbudet den enda vidg som i realiteten finns tillginglig.

30.  Attvidga in dr ocksa att det kan finnas manga orsaker till att forbuds-
tiden 16per ut innan domstolsprovningen hinner slutforas; forbudstiden kan
vara kort eller sa begérs overprovning pa ett sent stadium. Men forklaringen
kan ocksé vara att domstolens handldggning har dragit ut pa tiden. Sarskilt 1 de
sistndmnda fallen framstar det — eftersom rétten till domstolsprovning da i
praktiken kan forlora sitt innehall — inte som acceptabelt att en provning inte
sker. En sddan ordning kan heller inte anses forenlig med grundlagsbestdm-
melsen om rétten till en réttvis rattegang och den utveckling som skett genom

Europadomstolens praxis.

31.  Sammantaget leder det anforda till slutsatsen att den enskilde i vart fall
under vissa forhallanden maste kunna utverka en provning av ett kontakt-
forbud utan hinder av att tiden 16pt ut. Hogsta domstolens stdllningstagande 1

rattsfallet NJA 2007 s. 993 bor darfor frangés.

32.  Raitten till provning bor inte ldngre kopplas till om forbudet alltjimt
giller. Den bor 1 stillet knytas till det forhallandet att den enskilde har begart
tingsrattens provning under kontaktforbudets giltighetstid. Inte minst av
praktiska skil bor detta gilla inte enbart i de fall som sarskilt har lyfts fram i

punkterna 30 och 31, utan ritten bor vara generell. Om domstolens provning
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leder till att kontaktférbudet bor upphivas, ska ett sidant beslut fattas &ven om

forbudet inte langre géller.
Bedomningen i detta fall

33. DD begirde rittens provning av kontaktféorbudet medan detta
fortfarande gillde. Han 6verklagade ocksa tingsréttens beslut i rétt tid.
Hovrittens beslut om avvisning ska darfor undanréjas och mélet visas éter till

hovritten for fortsatt behandling.
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I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka (skiljaktig), Gudmund
Toijer (skiljaktig), Ann-Christine Lindeblad (skiljaktig), Kerstin Calissendorff,
Johnny Herre, Agneta Biacklund (referent), Svante O. Johansson, Dag
Mattsson (skiljaktig), Sten Andersson, Stefan Johansson, Petter Asp, Malin
Bonthron, Eric M. Runesson (skiljaktig), Stefan Reimer (skiljaktig), Cecilia
Renfors och Johan Danelius

Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefine Wendel



Datum Mal nr O 3180-19
2020-10-21
Bilaga

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Anders Eka, Gudmund Toijer, Ann-Christine Lindeblad, Dag

Mattsson, Eric M. Runesson och Stefan Reimer é&r skiljaktiga pa det sitt som

framgar av foljande yttrande.

Vi dr ense med majoriteten om att Hogsta domstolen ska undanrdja hovréttens
beslut om avvisning och att mélet ska visas éter till hovritten for fortsatt
behandling. Vi instdimmer ocksa i vad majoriteten anfor om ramen for Hogsta
domstolens provning men anser att skilen for beslutet i vrigt ska ha foljande

lydelse.

Fragan i malet

1. Frégan 1 mélet 4r om en domstolsprovning ska ske av ett forbud enligt
lagen (1988:688) om kontaktforbud dven om forbudet har 16pt ut nér
domstolen avgor malet (jfr NJA 2007 s. 993).

Bakgrund

2. Aklagaren beslutade om kontaktforbud for DD. Han begirde riittens

provning av beslutet. Tingsritten avslog begdran om att forbudet skulle

upphévas.
Dok.Id 192861
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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3. Hovrétten har avvisat 6verklagandet dit, eftersom kontaktforbudet
redan hade 16pt ut vid tiden for provningen dér. Hovrétten har hanvisat till
rattsfallet NJA 2007 s. 993 men samtidigt ifrdgasatt om Hogsta domstolens
slutsatser &r forenliga med den tolkning av rétten till domstolsprovning som

numera fatt allt storre genomslag.
Kontaktforbud

4. Kontaktforbud far meddelas om det pé grund av sdrskilda omstindig-
heter finns risk for att den mot vilken forbudet avses gilla kommer att bega
brott mot, forfolja eller pa annat sétt allvarligt trakassera den som forbudet
avses skydda. Forbudet géller for viss tid, hogst ett ar, och kan forldangas med

ett ar i taget. FOr vissa slag av kontaktforbud géller kortare tider.
Domstolsprovning av kontaktforbud

5. Den som har meddelats ett kontaktférbud kan begira att tingsritten
provar beslutet. Det finns inte nadgon tidsgrins for att begéra en sddan prov-
ning. I forarbetena sidgs att beslutet kan prévas niar som helst under forbudets
giltighetstid (se prop. 1987/88:137 s. 29 och 48). Tingsréttens beslut kan
overklagas enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Fragor om kontakt-

forbud ska handlaggas skyndsamt.
Kontaktforbud i belastningsregistret

6. Belastningsregistret ska enligt lagen (1998:620) om belastningsregister
innehélla uppgift om den som har meddelats kontaktférbud. En sadan uppgift
ska gallras om forbudet upphivs eller, 1 regel, nér tio ar forflutit sedan

beslutet.
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7. Belastningsregistret ger domstolar och brottsbekdmpande myndigheter
tillgang till uppgifter som behdvs i deras verksamhet. Registret anvédnds vid
exempelvis lamplighets- och tillstdndsprovningar. Uppgifter far ocksa lamnas
till enskild om de dr av sérskild betydelse for dennes verksambhet.
Anvindningen av belastningsregistret vid olika typer av ldmplighetsprov-
ningar har okat kraftigt under de senaste &ren. Det &r numera vanligt att
arbetsgivare begir att den som soker en anstillning ska visa upp ett utdrag ur

belastningsregistret. (Jfr SOU 2019:19 s. 101 ft.)
Riittsfallet NJA 2007 s. 993

8. I réattsfallet NJA 2007 s. 993 kom Hogsta domstolen fram till att de
dévarande reglerna om besoksforbud (numera kontaktférbud) inte kunde ges

den innebdrden att ett forbud ska kunna omprovas ocksa sedan beslutet

upphort att gélla (jfr &ven NJA 1990 C 35 och NJA 1993 C 47).

0. Hogsta domstolen framholl emellertid att denna ordning, med hénsyn
till att ett besoksforbud ska antecknas i belastningsregistret, vicker vissa
beténkligheter och att regleringen i flera avseenden fér irrationella konsek-
venser. Exempelvis blir det beroende av handldggningstiden vid domstolen om
ett beslut om besoksforbud — och ddrmed &ven registreringen — hinner om-
provas under forbudets giltighetstid. Om ett beslut upphévs innebar det & andra
sidan att uppgiften gallras ur registret oberoende av vilka skél som ligger till
grund for upphédvandet. Men dessa foljder av ett beslut om besoksforbud —
foljder som inte tar sikte pa de omedelbara rittsliga och faktiska verkningar
som sjdlva inskrdnkningarna i rorelsefriheten innebédr — ansags alltsa inte i sig

utgora grund for att fa beslutet Overprovat inom ramen for gillande rtt.

10.  Rattsfallet knyter an till vad som géller ocksa inom ménga andra
rattsomraden, namligen utgdngspunkten att en domstol inte avgor ett forfallet
mal 1 sak. Den enskilde kan d& inte anses ha nagot befogat intresse av en

provning.
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En ny rittsgrundsats

11.  Den standpunkt som togs i 2007 ars rattsfall kan féra med sig att ritten
till domstolsprovning i praktiken sndvas in med betydande nackdelar for den

enskilde som f6ljd, &ven om nackdelarna i en del avseenden ar mer indirekta.

12.  Ett beslut om kontaktforbud har patagliga och kvardrdjande aterverk-
ningar for den enskilde, ocksa efter forbudstiden. Det géller skadan pé den
enskildes namn och rykte och — inte minst — mdjligheterna pa arbetsmark-
naden. Detta har blivit 4n klarare genom den samhéllsutveckling som skett
efter 2007 ars rittsfall. Aven om f6ljderna ir indirekta finns det en tydlig och
forutsebar koppling till kontaktforbudet, och f6r den som vill fa bort anteck-
ningen i belastningsregistret dr en dverprovning av kontaktforbudet den enda

vig som 1 realiteten finns tillgdnglig.

13.  Det kan finnas ménga orsaker till att forbudstiden I6per ut innan
domstolsprovningen hinner slutforas; forbudstiden kan vara kort eller s&
begirs dverprévning pa ett sent stadium. Men forklaringen kan ocksa vara att
domstolens handlidggning har dragit ut pa tiden. Sarskilt i de sistndmnda
situationerna &r det av hdnsyn till den enskildes rattssdkerhet svért att hélla fast
vid standpunkten att en provning inte ska ske. Den lagstadgade rétten till

domstolsprovning skulle 1 sa fall 1 praktiken forlora sitt innehall.

14.  Den enskilde far dirmed i regel anses ha ett befogat intresse av en

provning i domstol, dven sedan kontaktforbudet har upphort.

15.  Ett sddant synsitt ligger vil i1 linje med kravet pa en rittvis rittegdng i

2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen. Bestimmelsen ger visserligen inte i
sig nigon rétt till domstolsprovning. Enligt lagstiftningen om kontaktforbud
kan den enskilde emellertid begédra rittens provning, och mojligheten till

provning vid tingsritten dr inte begridnsad 1 tiden. Nér en sadan rétt har blivit



Sida 5
HOGSTA DOMSTOLEN O 3180-19

lagfast maste regeringsformens krav — att rittegédngar ska genomforas rattvist —
4 genomslag. Hér far dven de krav som foljer av Europakonventionen

betydelse.

16.  Det bor darfor sikerstéllas att réttstillimpningen tillgodoser den
enskildes befogade intresse av en provning. Detta intresse kvarstar i princip
dven om tiden for forbudet har 16pt ut. Provningen maste kunna leda till att ett

oriktigt kontaktforbud upphévs.

17.  Ratten till provning bor dirmed inte — som 1 2007 &rs réttsfall —
begrinsas till den tid som forbudet géller. Det avgdrande bor i stillet vara att
den enskilde har begirt tingsrittens provning under kontaktférbudets giltig-
hetstid. Aklagarens beslut om kontaktforbud ska dirfor kunna provas av
tingsritten — eller efter 6verklagande av hogre instans — ndr begéran har skett i
tid. Rétten till domstolsprovning bor vara generell och inte inskrénkas till
situationer dir domstolens handldggning har dragit ut pa tiden. Pa sé satt
uppfylls ocksé de krav som kan folja av Europakonventionen med en viss

marginal samtidigt som handldggningsordningen blir enhetlig.
Bedomningen i detta fall

18. DD begérde tingsrittens provning av kontaktférbudet medan detta
fortfarande gillde. Det har déarfor saknats grund for hovrétten att avvisa hans
overklagande av det skélet att forbudet da hade 16pt ut. Hovrittens beslut ska

darfor undanrdjas och malet visas ater till hovrétten for fortsatt behandling.



