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Advokat MF
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Offentlig férsvarare och ombud: Advokat LE

SAKEN

Resning

TIDIGARE AVGORANDE
Hovréatten dver Skane och Blekinges dom 2010-10-28 i mal B 1713-10

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen beviljar resning av Hovréatten éver Skane och Blekinges
dom den 28 oktober 2010 i mal B 1713-10 till men fér FI och forordnar att

malet ska tas upp till ny behandling i hovratten avseende atalet for mord.
Hogsta domstolen avslar haktningsyrkandet.

LE ska fa erséttning av allmanna medel for forsvaret av Fl i Hogsta domstolen
med 245 088 kr. Av beloppet avser 185 749 kr arbete, 8 995 kr tidsspillan, 1
326 kr utlagg och 49 018 kr mervérdesskatt.

MF ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at SN, GA, ILW, MA,
LLH och KT i Hogsta domstolen med 65 737 kr. Av beloppet avser 51 948 kr
arbete, 642 kr tidsspillan och 13 147 kr mervardesskatt.
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Det ankommer pa hovratten att prova fragan om Fls ersattningsskyldighet for
kostnader for forsvaret och malsagandebitradet i samband med malet efter

dess aterupptagande.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska bevilja resning till nackdel
for FI och forordna att malet ska tas upp pa nytt av hovratten for provning av
ansvarsfragan avseende atalet for mord. Om Hogsta domstolen beviljar
resning har riksaklagaren yrkat att FI ska héaktas. Malsadgandena har anslutit sig

till riksdklagarens resningsansokan.
FI har motsatt sig yrkandena.
BAKGRUND

FI atalades i april 2010 for mord beganget i maj 2008. Enligt garningsbeskriv-
ningen hade FI gemensamt och i samforstand med MD samt eventuellt
ytterligare personer uppsatligen berévat 70-arige KN livet genom att, i dennes
bostad i Kastberga i Eslovs kommun, utsatta honom for omfattande miss-
handel och darefter [amna honom bakbunden med en jacka knuten runt
huvudet. Ytterligare tva personer, broderna M1 och KI, var misstankta for

delaktighet men atalades inte.
KNs anhdriga bitradde atalet och yrkade skadestand.
FI och MD fornekade garningen och motsatte sig skadestandsyrkandena.

Tingsratten ogillade i maj 2010 atalet for mord mot de bada tilltalade men

domde MD for bl.a. forsok till grov stéld.

| oktober 2010 faststallde hovratten tingsrattens ogillande dom savitt avsag Fl.

Hovratten andrade domen gallande MD pa sa sétt att han domdes for mord.
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Domen fick laga kraft. MD blev i december 2017 villkorligt frigiven fran det

fangelsestraff som han adémdes.

Den 18 januari 2019 har forundersokningen om mord aterupptagits och dér-
efter har ett flertal personer — daribland MD, KI och MI — Iamnat nya
uppgifter om vilka personer som var delaktiga i garningen. KI och Ml har
aterigen delgetts misstanke om mord och de haktades av Lunds tingsratt i

december 2019 sasom pa sannolika skal misstanka for delaktighet i garningen.
SKAL
Bestammelserna om resning

1. Enligt 58 kap. 3 § forsta stycket 2 rattegangsbalken far resning beviljas
till men for en tilltalad som frikants, om det for brottet ar foreskrivet fangelse i
mer an ett ar och det aberopas ndgon omstandighet eller nagot bevis som inte
tidigare har forebringats och vars férebringande sannolikt skulle ha lett till att
den tilltalade domts for brottet. Enligt andra stycket far resning inte beviljas pa
grund av nagon ny omstandighet eller nagot nytt bevis, om inte parten gor
sannolikt att omstandigheten eller beviset inte hade kunnat aberopas i ratte-

gangen, eller att parten annars har haft giltig ursakt for att inte gora det.

2. Av 58 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken foljer att en ansokan om
resning till men for den tilltalade ska gdras inom ett ar fran det att sokanden

fick kannedom om det forhallande som ansokan grundas pa.
Ar nyhetskravet uppfyllt?

3. For resning enligt den nu aktuella bestammelsen fordras alltsa att det
aberopas nagon omstandighet eller ndgot bevis som inte tidigare har lagts
fram. Syftet med det s.k. nyhetskravet ar att forhindra att det sker en omprov-

ning av bevisvarderingen pa extraordinar vag.
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4, Med bevis som inte har lagts fram avses bl.a. ett nytt bevismedel, t.ex.
ett nytt vittne som inte har horts tidigare. Det kan ocksa vara fraga om ett nytt
bevisfaktum, t.ex. nya uppgifter fran en tidigare hord person. Det kravs att
uppgifterna har prévats av domstol for att nyhetsvardet ska anses forlorat. Det
betyder att ratts- eller bevisfakta inte forlorar egenskapen att vara nya av det
skalet att de har forekommit i forundersékningen (jfr Thorsten Cars, Om

resning i rattegangsmal, 1959, s. 170).

5. Enbart en sammanstallning och bearbetning av det bevismaterial som
har forelegat i rattegangen eller en fortsatt utveckling av synpunkter som har
framforts i malet ar i princip inte att anse som nya omstandigheter eller bevis.
Detta utesluter dock inte att en systematiskt genomférd sammanstélining och
granskning av ett redan tidigare aberopat bevismaterial kan anses utgora ny
utredning nar den ses i ljuset av andra nya omsténdigheter eller bevis (se NJA
1975 C 125 och NJA 2018 s. 163 p. 26).

6. Som grund for ansokan om resning har riksaklagaren aberopat uppgifter
fran fem personer som har horts i den aterupptagna forundersokningen. Dessa
ar MD, KI, Ml och RI samt CB. Eftersom MD, som &r den ende som hordes
om garningen i det ursprungliga brottmalet, helt har andrat sina uppgifter och
da ovriga personer inte hordes i denna del uppfyller denna bevisning nyhets-
kravet.

7. Riksaklagaren har dven aberopat en telefonanalys som bl.a. innehaller
uppgifter om positionering av vad som pastas vara Fls telefon. Uppgifter om
denna telefons positionering aberopades redan i brottmalet. Analysen bygger
dock &ven pa nya uppgifter om andra personers telefoner. De nya uppgifterna
har jamforts och sammanstallts med tidigare uppgifter sa att ett nytt underlag

for slutsatser har uppkommit. Aven telefonanalysen uppfyller nyhetskravet.
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Finns det giltig ursakt?

8. De nya uppgifter som har lamnats av de personer som har horts i den
aterupptagna forundersokningen har lamnats relativt nyligen och kunde
saledes inte aberopas vid den ursprungliga rattegangen. Kravet pa giltig ursakt

ar darfor uppfyllt i den delen.

9. Kravet ar &ven uppfyllt nar det galler telefonanalysen. Den har blivit
relevant forst sedan nagra av de horda personerna beréttat bl.a. att de var till-

sammans med FI pa KNs gard vid tiden for garningen.
Har den nya bevisningen aberopats i ratt tid?
Tillampningen av ettarsfristen

10. | detta fall &r det riksaklagaren som har gett in resningsansckan.
Ettarsfristen ska da rdknas fran det att en aklagare som &r understélld
riksaklagaren far kannedom om det forhallande som ansdkan grundas pa (se
NJA 1974 s. 595). Vad som ska forstas som kannedom kan variera beroende

pa omstandigheterna i det enskilda fallet.

11. | fall som det aktuella kravs det alltsa att aklagaren rent faktiskt far
kannedom om forhallandet. Nar det galler nya eller éndrade uppgifter kravs
for att kdinnedom ska anses foreligga att uppgifterna har lamnats och dartill att
de har konkretiserats pa ett sadant stt att det finns skal att beakta dem. Det ar
alltsa inte tillrackligt att en person sager sig vara beredd att lamna uppgifter

som kan vara av betydelse.

12.  Om de nya uppgifterna lamnas som ett tips till polisen utan att
aklagaren kontaktas innebar det inte att ettarsfristen borjar 16pa. Det far
forutsattas att konkreta uppgifter som polisen bedémer vara av betydelse utan

drojsmal vidarebefordras till aklagare for stallningstagande till uppgifterna,
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och i forlangningen till om forundersokningen ska aterupptas eller utvidgas
(jfr 58 kap. 6 a § rattegangsbalken).

Né&r har ettarsfristen tidigast borjat I6pa i detta fall?

13.  Det forsta polisfornoret med MD i den aterupptagna forundersékningen
holls den 18 januari 2019 och ans6kan om resning gavs in till Hogsta

domstolen den 15 januari 2020, alltsa inom ett ar fran forhoret.

14.  Den kontakt som MD tog per telefon med aklagaren strax fore jul 2018
innebar inte att dklagaren fick sddan kannedom om innehallet i dennes éndrade

uppgifter att ettarsfristen borjade I6pa (se p. 11).

15.  Detsamma géller i fraga om vissa kontakter som RI tidigare hade med
polisen. Det tips som l&mnades av honom redan i september 2017 — om att
MD var beredd att lamna vissa nya uppgifter om Fls delaktighet — foranledde
inga ytterligare atgarder eftersom RI darefter inte gick att nd. Hans uppgifter
till en av utredarna i oktober 2018 om att MD ville komma till polisen och
namnge Ovriga garningsman besvarades genom att han uppmanades att be MD
komma in for forhor tillsammans med sin advokat. Det kom att ske i januari
2019. Aklagaren fick inte kainnedom om RIs kontakter i samband med att de
skedde, utan forst sedan forundersékningen hade aterupptagits med anledning

av MDs nya uppgifter.

16.  Aklagaren har saledes forst i och med polisférhéret med MD den 18

januari 2019 fatt sddan kannedom att ettarsfristen har borjat I6pa.
Samtliga nya uppgifter har aberopats i ratt tid

17.  MDs nya och andrade uppgifter har alltsa inte framkommit tidigare an
ett ar fore ansokan om resning. Rls nya uppgifter om vad han hade fatt hora
direkt fran FI, KI och MI lamnades forst i senare forhor med honom. Det har

inte ifragasatts att den i 6vrigt nya utredningen i form av nya bevispersoner
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framkommit inom fristen. Den nya muntliga bevisningen har saledes i
samtliga fall aberopats i ratt tid. Detsamma géller i fraga om telefonanalysen,

som utfordes i december 2019.

18.  Det finns alltsa inte nagot hinder for riksaklagaren att i resningséarendet
aberopa de uppgifter som de fem horda bevispersonerna har lamnat i den

aterupptagna forundersokningen och telefonanalysen.
Narmare om bevisvarderingen vid resningsprovningen

19.  Vid bedémningen av vilken betydelse den nya bevisningen skulle ha
haft om den hade funnits redan vid rattegangen i hovratten ska de omstandig-
heter och den bevisning som presenterades dar varderas pa det satt som har
kommit till uttryck i hovrattens dom. Nagon fristdende omvérdering far alltsa
inte ske. Prévningen ska dock ske objektiverat av domstolen i resningsérendet,
varvid resningsdomstolen ska fraga sig hur den nya utredningen skulle kunna
antas ha inverkat pa bedémningarna i brottmalet. (Se bl.a. NJA 2010 s. 295

p. 16 och NJA 2011 s. 254 p. 16.)

20.  Detta hindrar inte att vissa omstandigheter och bevis ges en annan
betydelse i ljuset av den nya utredningen och att de alltsa i den meningen ska
varderas annorlunda (se NJA 2013 s. 931 p. 4, 19 och 26).

21.  Vid beddmningen av om ny bevisning sannolikt skulle ha lett till att den
mot vilken resning soks hade domts for brottet maste, i resningsarendet, ocksa
rimlig hansyn tas till att muntlig bevisning knappast kan fullt ut vérderas i
bevishanseende utan att forst provas i en kontradiktorisk rattegang med

mojligheter till motforhor.

22.  Nar en person &ndrar sin tidigare beréattelse finns det skal att vid
bevisvérderingen beakta bl.a. att olika uppgifter har lamnats vid olika tillfallen
och den tid som har forflutit mellan de bada utsagorna. Aven de motiv som

kan ténkas ligga bakom personens &ndrade instéllning och den forklaring
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som han eller hon lamnar till de nya uppgifterna bér beaktas. (Se NJA 2013
S. 75 p. 9 och NJA 2011 s. 254 p. 18.)

23.  Nar det ar fraga om resning till nackdel for en tidigare tilltalad, maste
prévningen av ansokan ocksa ske restriktivt. Orubblighetsprincipen &r starkt
styrande i denna situation. Det har ansetts krdvas ett mera avgorande nytt
material for att bevilja resning till nackdel for den tilltalade &n vid en ansdkan
till forman for den tilltalade (se bl.a. NJA 1998 s. 321, NJA 2001 s. 687 och
NJA 2016 s. 851 p. 3).

Hovrattens bevisvardering

24.  Hovratten fann det utrett att garningarna mot KN hade gt rum nagon
gang under tiden den 12 maj 2008 strax efter kl. 17.30 till paféljande dag
omkring kl. 10.00. Det var vidare utrett att KN hade utsatts for en mycket
omfattande misshandel och att den sannolika dodsorsaken var ett samspel
mellan en varierande grad av kvavning och en forsvarad andning till féljd av
att han bakbundits i kombination med f6ljderna av en hjartsjukdom, skadorna
pa kroppen och mental stress. Det ansags dven utrett att garningsmannen hade
tagit sig in i KNs bostad i avsikt att stjala och att det rort sig om minst tva

garningsman.

25.  Hovratten ansag det vidare — framst genom viss teknisk bevisning i
form av fingeravtryck och skoavtryck — utrett att MD hade varit inne i KNs
bostad. MM, som da var gift med MD, berattade om vad hon hade hért om
hans inblandning under en diskussion inom familjen. Genom hennes uppgifter
och den tekniska utredningen fann hovréatten det ocksa utrett att MD hade varit
delaktig i misshandeln av KN. Med hansyn till omstandigheterna kring
garningen — varvid det bl.a. beaktades det hjélplosa tillstand som den svart
misshandlade KN hade lamnats i — ansag hovrétten att det &ven var utrett att

MD som medgarningsman uppsatligen hade berévat KN livet.
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26.  Nar det gallde Fls inblandning i garningen konstaterade hovrétten att
det saknades teknisk bevisning som knot honom till brottsplatsen. Bevisningen
mot honom bestod i huvudsak av att MM i sitt vittnesmal hade lamnat
uppgifter om att ocksa han hade varit pa platsen och deltagit i misshandeln av
KN.

27.  Hovréttens slutsats var att dessa vittnesuppgifter var graverande for FlI.
Pa grund av uppgifternas bristande detaljniva nar det gallde honom och risken
for missforstand ansags atalet dock inte kunna bifallas, eftersom annan

utredning som band FI till garningen saknades.
Den nya bevisningen

28.  Den nya bevisningen utgors som framgatt bl.a. av uppgifter som har
lamnats av MD, KI och MI. Dessa har beréttat att de tillsammans med FI akte
till KNs gard och att syftet var att géra inbrott. De har dven beréattat om vad
som foregick handelsen, vad som hande pa garden och vad som hénde dagarna

efter.

29.  Aklagaren har dven aberopat nya uppgifter fran CB, Fls tidigare hustru,
som nu har berattat om att FI — i anslutning till férhandlingen i hovratten —
erkande for henne att han var inblandad i garningen och att han hade deltagit i
valdsutdvningen mot KN. Darutéver har riksaklagaren aberopat uppgifter fran
MDs bror, RI, som har uppgett att han har fatt berattat for sig vad som hande

pa garden direkt fran var och en av de utpekade garningsméannen.

30. Den aberopade telefonanalysen innehaller uppgifter om positionering

av vissa av de inblandades telefoner under tiden kring mordet.
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Skulle den nya bevisningen sannolikt ha lett till en fallande dom?

31.  Fragan ar om FI sannolikt skulle ha domts for mord,om det vid

provningen i hovratten hade tagits hansyn ocksa till den nya utredningen.

32.  MD, Kl och Ml uppger i de nya forhéren — till skillnad fran under den
ursprungliga forunderskningen — att de var tillsammans med FI pa KNs gard
vid garningstillfallet och att syftet var att gora inbrott. Det kan vidare konsta-
teras att de i stort har lamnat samstdmmiga och detaljerade uppgifter om vad

som ska ha intraffat fore och efter garningen och vilken roll som FI hade.

33.  MD har forklarat att han pa senare tid har matt psykiskt daligt 6ver
garningen och att han darfor nu vill beratta sanningen. Av utredningen i malet
framkommer emellertid dven uppgifter om att han och hans anhoriga har utsatt
bl.a. FI for hot och misshandel i syfte att MD skulle fa del av det skadestand
som Fl erholl pa grund av att han satt haktad i brottmalet. Det gar darfor inte
att helt utesluta att de av MD nu ldmnade uppgifterna har lamnats till polisen i
syfte att hdmnas. Hans uppgifter ger dessutom intryck av att han har forsokt
tona ner sin egen roll. Det finns av den anledningen skél att vardera de nya
uppgifterna med viss grad av forsiktighet. Detsamma géller uppgifterna fran

hans bror, RI.

34.  Samtidigt gar det inte att bortse fran att ett forsok att pressa Fl pa
pengar fran skadestandet ar val forenligt med pastaendet att denne var delaktig

i mordet, men — till skillnad mot MD — inte behévde avtjéna nagot straff.

35.  MD och RI har inte bara lamnat uppgifter om Fls delaktighet. Genom
deras uppgifter har aven de yttre omstandigheterna i anslutning till garningen
kunnat klarlaggas ytterligare. MD har ocksa beréattat om sin egen delaktighet.
MDs och RIs uppgifter bor sammantagna tillmétas en inte ovésentlig
betydelse.
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36. K1 och MI har inte lamnat nagon direkt forklaring till varfér de nu
berattar om sin egen och Fls inblandning i garningen. Det kan konstateras att
deras uppgifter inte bara ar oférdelaktiga fér FI utan aven for MD och
personer i dennes narhet, vilket talar mot att de, som har pastatts, skulle ha
lamnat uppgifterna pa uppdrag av eller efter hot fran MD eller dennes familj.
De nya forhoren ger vidare intrycket av att KI och Ml snarare har lamnat sina
versioner av det intraffade i takt med och som en f6ljd av att de har konfron-
terats med uppgifter fran den nya utredningen som pekade pa deras egen
delaktighet i brottet. Invandningarna om att forhéren ar bristfalliga far inte

stdd av utredningen.

37.  Vid den bedémning som ska goras géllande bevisvardet av deras
uppgifter gar det inte att bortse fran att savéal KI som Ml kan ha lamnat
uppgifter som ar besvérande for Fl i syfte att tona ner eller forringa sina egna
roller. Det gar inte att bortse fran att de nu &r haktade som misstankta for
delaktighet i garningen och star infor hot om langa fangelsestraff. Detta gor att
det &ven hér finns anledning till en viss grad av forsiktighet vid varderingen av

uppgifterna.

38.  Vid en sadan vardering kan emellertid konstateras att det inte fram-
kommit nagot skal for dem att beskylla FI for ett brott som han inte har begatt.
Deras uppgifter innebar ocksa att de, atminstone i viss utstrackning, avslojar
sin egen och varandras inblandning i ett synnerligen allvarligt brott. Det talar

for att deras uppgifter ar riktiga.

39.  Pastaendet att FI var pa platsen och deltog i misshandeln far dven stod
av vad CB har berattat. Uppgifterna bor varderas med beaktande dels av att
hon deltog som ahorare vid forhandlingen i hovratten, dels av att hon drojt
lange med att lamna dessa. Hennes forklaring — att hon pa grund av radsla for
Fl inte har vagat lamna uppgifterna tidigare — far ses i ljuset av att FI nu har

domts till ett langre fangelsestraff for brottslighet riktad mot henne. Att hon
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drojt med att lamna uppgifterna far darvid begransad betydelse vid bedom-
ningen. Det saknas vidare stod for att uppgifterna skulle ha tillkommit efter
patryckning frdn MDs och RIs sida. Aven om hon intar en mélségandestall-
ning gentemot FI avseende allvarlig brottslighet har det inte framkommit
nagot rimligt motiv for henne att sanningslost utpeka F1 som garningsman for

den nu aktuella garningen. Hennes uppgifter bor darfor tillméatas betydelse.

40.  Till detta kommer att de nu horda personernas nya uppgifter &r val
forenliga med vad som har framkommit genom telefonanalysen och de slut-
satser om bl.a. de aktuella personernas rorelsemdénster och kontakter som kan

dras av analysen.

41.  Detsamma galler uppgifternas férenlighet med den utredning som lades
fram i rattegangen nar det géller t.ex. detaljer kring valdsutdvningen mot KN
samt vad avsikten med och upptakten till besoket pa KNs gard synes ha varit.
Uppgifterna star ocksa i 6verensstammelse med hovréttens slutsatser i fraga
om bl.a. antalet garningsmén och tidpunkten fér garningen. Slutligen bor &ven
de uppgifter som MM ldmnade vid tingsratten — om bl.a. FIs delaktighet och
vad som enligt hennes vittnesmal intraffade vid det familjemdte som agde rum
efter handelsen — bedémas i relation till den nya bevisningen. Det galler ocksa
hennes uppgifter om de fyra personer som hon uppfattade hade deltagit i

garningen, vilka stammer 6verens med de nya uppgifterna.

42.  Vad som nu har sagts innebér att bevisningen for pastaendet att FI var
pa brottsplatsen och deltog i valdsutévningen mot KN har starkts véasentligt

genom den nya utredningen.

43.  Sammantaget ar darfor utredningen i malet sadan att tillrackligt mycket
talar fOr att hovratten med beaktande av den nya bevisningen skulle ha funnit
det utrett att FI varit pa KNs gard den aktuella kvéallen och deltagit i valdsutov-
ningen mot honom. Bedémningen skulle mot denna bakgrund sannolikt ha

blivit att FI genom sitt agerande tillsammans och i samférstand med MD och
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eventuellt andra medgérningsman var delaktig i att uppsatligen ha berévat KN
livet (jfr p. 25). Aven med beaktande av den restriktivitet som ska pragla prov-
ningen vid resning till men for den tilltalade ar den nya bevisningen och
omstandigheterna i malet darmed sadana att det visserligen inte ar klarlagt
men &nda sannolikt att FI skulle ha domts for mordet om den nya bevisningen

hade aberopats i rattegangen.
Slutsats

44. | enlighet med det anforda ska resning beviljas till men for FI i fraga
om ansvar for mord. Enligt 58 kap. 7 § rattegangsbalken ska malet tas upp pa

nytt av hovratten.
Haktningsfragan

45.  Med hénsyn till att FI for narvarande avtjanar ett langre fangelsestraff
for annan brottslighet saknas det skal for Hogsta domstolen att besluta om att

han ska héktas i resningsérendet.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff,
Eric M. Runesson, Stefan Reimer (referent) och Cecilia Renfors
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Andgren



