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TIDIGARE AVGORANDE
Gota hovratts beslut 2018-10-04 i mal T 1561-18

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avvisar RS ansokan om aterstallande av forsutten tid.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RS har yrkat att Hogsta domstolen aterstéller den forsuttna tiden for att
overklaga Gota hovrétts beslut den 4 oktober 2018 i mal T 1561-18.

MA, MAA och RSA har motsatt sig att Hogsta domstolen bifaller ansokan.
SKAL
Bakgrund

1. Tingsrétten ogillade RS talan om klander av ett arvskifte. RS dver-

klagade domen till hovratten, som inte meddelade provningstillstand. Enligt
hovréttens dagboksblad expedierades beslutet att inte meddela provningstill-
stand till RS ombud genom e-post. Hovréattens beslut 6verklagades inte och

tingsrattens dom fick laga kraft den 2 november 2018.

2. RS har genom sitt ombud i klandertvisten ansokt om att Hogsta
domstolen ska meddela en ny frist for att 6verklaga hovréttens beslut (anstkan
om aterstallande av forsutten tid). Som skal for ansokan har ombudet anfort att

han inte fatt hovrattens beslut.
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Rattsliga utgangspunkter

3. Om nagon har forsuttit den tid som galler for att 6verklaga t.ex. ett
beslut att inte meddela provningstillstand, far éverklagandetiden aterstallas
om han eller hon hade laga forfall for att inte Overklaga beslutet i ratt tid
(58 kap. 11 § rattegangsbalken).

4. En ansokan om aterstallande av forsutten tid for att 6verklaga en
hovrétts avgdrande ska goras skriftligen hos Hogsta domstolen inom tre
veckor fran det att forfallet upphorde, men sist inom ett ar fran det att

overklagandetiden gick ut (58 kap. 12 § andra stycket rattegangsbalken).

5. | allménhet saknas det skal for domstolen att ifragasatta att en ansokan
om aterstéallande av forsutten tid har getts in inom tre veckor fran det att for-

fallet upphorde. Men om omstandigheterna talar emot att sa har skett bor det
kravas att sokanden gor sannolikt att ansokan har kommit in inom fristen (jfr
NJA 2006 s. 70 och NJA 2013 s. 816).

Hdogsta domstolens beddémning

6. RS ansokan om aterstallande av forsutten tid kom in till Hogsta
domstolen knappt elva veckor efter det att Overklagandetiden 16pt ut. |
anstkan lamnas ingen upplysning om ndr och hur ombudet eller RS fick
vetskap om att tingsrattens dom hade fatt laga kraft.

7. Till stod for att ansOkan inte ska bifallas har motparterna i klander-
tvisten hanvisat bl.a. till ett brev den 19 november 2018 fran boutrednings-
mannen. Brevet &r stéllt till delagarna i det dodsbo som klandret av arvskiftet
géllde, bl.a. RS. I brevet anger boutredningsmannen att sedan hovrattens
beslut i malet fatt laga kraft ar det hennes uppfattning att arvet ska skiftas och
utges till dodsbodelagarna. RS har genom sitt ombud fatt del av motparternas

uppgifter men inte kommenterat dessa.
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8. Omstandigheterna talar mot denna bakgrund for att RS redan i
november 2018 forstod att hovratten fattat beslut med anledning av hans

overklagande i klandermalet.

9. RS har inte gjort sannolikt att ansdkan har gjorts i ratt tid. Hans ans6kan

om aterstallande av forsutten tid ska darmed avvisas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff
(referent), Agneta Backlund, Cecilia Renfors och Johan Danelius
Foredragande justitiesekreterare: Mohamed Ali



