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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, beslut 2019-06-12 i mal
P 8899-18

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av Mark- och miljoéverdomstolens beslut bifaller Hogsta
domstolen UHs och CWs ans6kan om aterstéllande av forsutten tid for att
overklaga Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommuns beslut den 6 juli
2018 i &rende 2018-04988-575.

Overklagandet ska ha kommit in till stadsbyggnadsnamnden inom tre veckor

fran dagen for Hogsta domstolens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

UH och CW har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla deras ansékan om

aterstallande av forsutten tid.

Ake Sundvall Byggnads AB har motsatt sig andring av Mark- och miljo-

Overdomstolens beslut.
SKAL
Bakgrund

1. Stadshyggnadsnamnden i Stockholms kommun beslutade pa ansokan
av Ake Sundvall Byggnads AB att bevilja bygglov for uppforande av ett fler-
bostadshus pa fastigheten Rortangen 1 i Gubbéngen i Stockholm. Beslutet
kungjordes i Post- och Inrikes Tidningar. En underréttelse med samma

innehall som kungorelsen skickades till tre bostadsrattsforeningar och ett
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bostadsbolag. Nagot meddelande skickades inte till UH eller CW, som har

bostadsrétter i en av féreningarna.

2. Sedan UH och CW overklagat beslutet om bygglov avvisade stads-
byggnadsnamnden 6verklagandena pa den grunden att de kommit in for sent.

Avwvisningsbesluten har fatt laga kraft.

3. UH och CW ansokte i Mark- och miljodverdomstolen om aterstallande
av forsutten tid for att dverklaga beslutet om bygglov. Som skél for ansokan
anforde de bland annat att de borde ha underrattats om beslutet. Ake Sundvall
Byggnads AB motsatte sig ansokan. Mark- och miljoéverdomstolen, som
inhamtade yttrande fran stadsbyggnadsnamnden, har avslagit anstkan om

aterstallande av forsutten tid.
Underrattelseskyldighet vid bygglov

4, Enligt 9 kap. 41 § plan- och bygglagen (2010:900) ska ett beslut om
bygglov delges sokanden och annan part. Beslutet ska dven delges vissa andra

som har yttrat sig i &rendet och vilkas synpunkter inte har blivit tillgodosedda.

5. Ett beslut att bevilja bygglov ska kungoras genom ett meddelande i
Post- och Inrikes Tidningar. | meddelandet ska beslutets huvudsakliga innehall
och var beslutet halls tillgangligt anges. Tiden for dverklagande, tre veckor,
raknas for alla som inte ska delges beslutet fran den dag som infaller en vecka
efter kungorelsen. (Se 9 kap. 41 a § och 13 kap. 16 8§ plan- och bygglagen

samt 44 § forvaltningslagen.)

6. Det meddelande som kungors ska enligt 9 kap. 41 b § plan- och

bygglagen senast den dag da kungorandet sker ocksa skickas till

(1) &garen eller innehavaren av en sarskild rétt till en tomt eller fastighet, som
gransar till den tomt eller fastighet som lovet avser, eller som skiljs at fran

denna endast av en vdg eller gata, och
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(2) ovriga kanda sakagare, om antalet inte ar sa stort att det skulle innebéra
storre kostnader och besvér an vad som ar forsvarligt med hénsyn till anda-

malet med meddelandet att skicka det till var och en av dem.

7. Nér ett meddelande enligt 41 b § inte har skickats till kdnda sakdgare
foreligger det laga forfall vid ett for sent éverklagande, om den som hade rétt
att fa ett meddelande inte pa nagot annat satt har fatt kinnedom om beslutet
(se NJA 2014 s. 267 p. 10). Enbart det forhallandet att en anstkan om ater-
stallande av forsutten tid bifalls innebar inte att sékanden ocksa ska anses ha
klagoratt dver beslutet (jfr 13 kap. 9 §).

Meddelande till bostadsrattshavare

8. Meddelandeskyldigheten i 9 kap. 41 b 8§ 1 i lovdrenden syftar till att de
som &r sakagare pa grund av sin aganderétt eller innehav av en sarskild rétt till
en angransande tomt eller fastighet och darmed &r mest berérda av beslutet,
ska fa kannedom om detta genom att det skickas ett meddelande till dem (jfr
prop. 2010/11:63 s. 52). Till kretsen innehavare av sarskild rétt till fastighet
raknas emellertid inte bostadsrattshavare, som alltsa inte kan anses omfattade
av kravet enligt den punkten (jfr prop. 1985/86:1 huvuddelen s. 459 och
”Sk&rmtaksbygglovet” NJA 2017 s. 3).

9. Berorda bostadsréttshavare kan (liksom andra berdrda boende, jfr. prop.
2009/10:170 s. 279 f.) daremot omfattas av meddelandeskyldigheten enligt

41 b § 2. Skyldigheten kan da inte fullgoras genom att det meddelande som
kungors endast skickas till bostadsrattsforeningen; det ska enligt lagtexten ga

till sakdgaren, dvs. har bostadsrattshavaren. (Jfr ”Sk&rmtaksbygglovet™.)
Byggnadsnamndens utredningsskyldighet

10.  Det &r byggnadsndmndens uppgift att beddma vilka bostadsrattshavare
som &r berdrda av beslutet och som dérfor ska meddelas enligt 9 kap. 41 b § 2.
Dessa far da betraktas som "6vriga kanda sakagare" i den mening som avses i

den punkten. For att meddelandeskyldigheten ska falla bort krdvs att ndmnden,
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efter att ha gjort den bedémningen, trots anstrangningar inte kunnat fa fram de
uppgifter som behdvs for att kunna skicka meddelandet (jfr prop. 2010/11:63
s. 52 f.). Det far darmed som regel ankomma pa namnden att forsoka narmare
utreda vilka dessa é&r, t.ex. genom kontroll i folkbokfdringen och kontakt med
bostadsrattsforeningen. Endast nér byggnadsndmnden gjort skéliga anstrang-
ningar i dessa hanseenden har ndmnden fullgjort sin utredningsskyldighet. En
sakagare som namnden da inte kanner till far anses vara okénd och omfattas

inte av meddelandeskyldigheten.

11.  Undantag fran meddelandeskyldigheten foreligger enligt 41 b § 2 bara
nar antalet kdnda sakagare ar sa stort att det skulle innebéra storre kostnader
och besvar an vad som ar forsvarligt med hansyn till &ndamalet med med-
delandet att skicka det till var och en av dem. Bedomningen av om detta
undantag ar tillampligt ska goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.
Vid bedémningen ska hansyn tas till pa vilket sétt och i vilken grad sakagarna
berdrs av beslutet. Behovet av meddelandet ar stort nar sakagarna paverkas pa

ett mera patagligt satt. Undantaget ska tillampas restriktivt. (Jfr a. prop. s. 53.)

12.  Som utgangspunkt galler skyldigheten att meddela berérda kénda
bostadsrattshavare ocksa i den situationen att beslutet ror en atgard som ar
forenlig med detaljplan och omradesbestammelser. Detta forhallande far i
stallet vagas in vid bedomningen av om undantaget fran meddelandeskyldig-

heten &r tillampligt (jfr a. prop. s. 53).
Byggnadsnamndens redovisning av utredningen

13. I ett mal om aterstallande av forsutten tid kan det vara aktuellt att prova
om den avgransning som byggnadsnamnden har gjort nér det géller att med-
dela "6vriga kénda sakagare™ uppfyller de forutsattningar som foreskrivs i
undantagsregeln i 41 b § 2. Det ar naturligt att denna provning far utga fran ett
yttrande fran namnden dar denna redovisar de sakliga forhallanden som har
varit bestdammande for dess avgrénsning av kretsen, med beaktande av vad

som i ovrigt framkommer av materialet.
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14.  Ar byggnadsnamndens redovisning bristfallig, kan det medfora att for-
utsattningarna for undantag fran meddelandeskyldigheten bedoms inte vara
uppfyllda. Om namnden inte skulle ha redovisat vilka sakliga forhallanden
som legat till grund for beslutet att inte skicka nagot meddelande, far ratten
utga fran att forutsattningar for en tillampning av undantaget inte har forelegat,
i den utstrackning det anda inte star klart att forhallandena var sadana att sak-

agaren inte behdvde meddelas.
Beddémningen i detta fall

15. UH och CW har inte varit sokande eller annan part i bygglovsarendet
och inte heller lamnat nagra synpunkter under lovprocessen. Stadsbyggnads-
namnden har darfor inte varit skyldig att delge dem beslutet om bygglov.

Beslutet har alltsa vunnit laga kraft mot dem.

16.  Bygglov har beviljats for nybyggnad av ett forhallandevis hogt
flerbostadshus i narheten av UHs och CWs bostadsréttslagenheter. Detta,
sammantaget med vad som &r kant om lagesforhallandena, utgor tillrackligt
stod for att de ska ses som sakagare enligt 9 kap. 41 b § vid prévningen av

deras ansdkan om aterstallande av forsutten tid (jfr p. 7).

17.  Savitt framkommit har stadsbyggnadsnamnden inte gjort nagra an-
strangningar for att utreda vilka bostadsrattshavare som skulle kunna vara
sakdgare. Eftersom namnden alltsa inte fullgjort sin utredningsskyldighet, far
UH och CW anses som kénda saké&gare och hora till den krets som ska
meddelas beslutet om bygglov enligt 41 b § 2, om inte undantagsregeln i

bestdimmelsen ar tillamplig.

18.  Stadsbyggnadsnamnden har inte redovisat vilka sakliga forhallanden
som lag till grund fér bedémningen att den inte var skyldig att meddela UH

och CW om bygglovet.

19.  Av utredningen i malet framgar att bygglovet avser ett nytt hdghus i ett

omrade med flera andra bebyggda fastigheter. Det finns i och for sig visst stod
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for att antalet kanda sakagare &r stort. Pa grundval av utredningen gar det dock
inte att gora ens en ungefarlig uppskattning av hur manga sakégare som finns.
Pa vilket sétt och i vilken grad sakagarna kommer att paverkas av den bygg-
lovsbeviljade atgarden gar inte heller att avgora. Vid dessa forhallanden kan
det inte anses sta klart att det har varit mgjligt att géra undantag fran med-
delandeskyldigheten med stéd av 41 b § 2.

20.  Eftersom stadsbyggnadsnamnden inte har skickat nagot meddelande om
bygglovsbeslutet till UH och CW, har de haft laga forfall for att inte 6verklaga

beslutet i tid. Ansokan ska darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff, Dag Mattsson
(referent), Eric M. Runesson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors
Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth Stahl



