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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa sa satt att PF ska fa ersattning av
allménna medel med ytterligare 791 kr, varav 633 kr for tidsspillan och 158 kr

for mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PF har yrkat att Hogsta domstolen tillerkdnner honom erséttning fér 30

minuters tidsspillan i hovratten med 633 kr jamte mervardesskatt.

Justitiekanslern har ansett att det inte skulle vara oskaligt att tillerkdnna PF

yrkad erséttning.

Hogsta domstolen har hamtat in ett yttrande fran Sveriges Advokatsamfund.
SKAL

Bakgrund

1. PF har sitt kontor i Orebro. Vid en huvudférhandling i Gota hovrétt
narvarade han som méalsagandebitrade via videolank fran Aklagarkammaren i

Orebro.

2. PF yrkade ersattning for 30 minuters tidsspillan for promenad tur och
retur fran sitt kontor till aklagarkammaren. Hovratten har, med hanvisning till
avgorandet RH 2009:85, avslagit begdran om ersattning for tidsspillan. I det
rattsfallet ansags ett malsagandebitrade inte ha ratt till ersattning for tidsspillan
for en promenad, nér alternativet att ta taxi inte hade beréttigat till ersattning
for tidsspillan och kostnaden for taxiresan skulle ha understigit den begéarda

ersattningen for tidsspillan.
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Fragan i malet

3. Fragan i malet ar under vilka forutsattningar ett malsagandebitrade har
rétt till ersattning for tidsspillan avseende transport — i detta fall promenad —

vid instéllelse till férhandling vid domstol.
Rattslig reglering

4. Av 5 8§ lagen (1988:609) om malsagandebitrade framgar att mals-
agandebitrédet har rétt till ersattning i enlighet med vad som galler for bitrade
vid rattshjélp enligt 27 § réttshjalpslagen (1996:1619).

5. Enligt 27 § forsta stycket rattshjalpslagen har ett rattshjélpsbitrade ratt
till skélig ersattning for bl.a. tidsspillan som uppdraget har krévt. | paragrafens
femte stycke anges att regeringen eller den myndighet som regeringen bestam-
mer meddelar foreskrifter om bl.a. berékningen av erséttningen for tidsspillan.
Enligt 19 § rattshjalpsfoérordningen (1997:404), jamford med 3 § férordningen
(1997:408) om malsagandebitrade, faststaller Domstolsverket hur tidsspillan
ska beréknas. De i malet tillampliga foreskrifterna fran Domstolsverket finns i
DVFS 2018:8. | 2 § i dessa foreskrifter anges att med tidsspillan avses tid da
produktivt arbete med nagot uppdrag inte kan utforas, trots att den ersattnings-

berattigades arbetstid tas i ansprak.

Malsagandebitradets val av satt att transportera sig bor som

utgdngspunkt godtas

6. Det far fran fall till fall avgoras vad som utgér ersattningsgill tidsspillan
vid utférandet av malsédgandebitradets uppdrag. Restid utgor ett typfall av tids-

spillan.

7. Nér den s.k. brottmalstaxan inte tillampas ersatts normalt tidsspillan om
den inte anses obetydlig. Av rattsfallet NJA 2004 s. 549 framgar, nar det galler

offentlig forsvarare, att sammanlagd tidsspillan i en och samma instans maste
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uppga till minst 20 minuter for att inte anses obetydlig. Sammanlagd tids-
spillan som uppnar gransen ar da ersattningsgill i sin helhet. Tidsspillan ska
dock inte ersattas om tidsatgangen vid nagot av tillfallena ar sa obetydlig att
den inte ska raknas in. Hogsta domstolen ansag i det fallet att tidsspillan
avseende en resa som tur och retur tagit 15 minuter i ansprak inte skulle anses
obetydlig. Vid berakning av tidsspillan maste ocksa beaktas att det ar rimligt
att ett bitrade anl&nder till forhandlingslokalen med viss marginal innan for-
handlingen borjar (se HFD 2011 ref. 41).

8. Ett malsdgandebitrade har vid utférandet av sitt uppdrag ett ansvar for
att ta till vara de mojligheter som finns att begransa kostnaderna for det all-
manna (se NJA 1985 s. 91 | och Il). I detta ligger bl.a. att ett malsagande-
bitrade ar skyldigt att i mojligaste man valja det sétt att transportera sig som
sammanlagt ger upphov till 1agst kostnader. Vilket alternativ som &r mest
kostnadseffektivt beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet, sdsom

tidpunkt pa dygnet for resan eller trafiksituationen.

9. Utifran det sagda ska ett malsagandebitrade i varje enskilt fall gora en
bedémning av vilket satt att transportera sig som &r lampligast. Aven om det
ankommer pa domstolen att préva ersattningens skalighet, finns det i normal-
fallet anledning for domstolen att utga fran att malsagandebitradets bedémning
av lampligt transportsatt haft fog for sig. | dessa fall behdver domstolen darfor
inte gbra egna bedémningar av kostnaderna for alternativa transportsatt.
Endast om det finns oklarheter kring det valda sattet att transportera sig eller
om detta tydligt framstar som mer kostsamt for det allméanna &n andra jamfor-

bara alternativ, bor valet ifragasattas av domstolen.
Beddémningen i detta fall

10.  PF har begért erséttning for 30 minuters tidsspillan for promenad tur

och retur fran sitt kontor i samband med huvudférhandlingen i hovrétten. Det
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finns inte anledning att ifragasatta hans val av sétt att transportera sig. PF har

darfor ratt till begérd ersattning for tidsspillan.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Johnny Herre, Svante O. Johansson och Johan Danelius (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Evelina Safwe



