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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Konkursforvaltaren i VLT AB:s konkursbo har yrkat att Hogsta domstolen
faststéller att det belopp som staten genom Skatteverket har ratt att bevaka i
konkursen ska uppga till 8 471 662 kr jamte ranta. Konkursforvaltaren har

aven yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Skatteverket har motsatt sig &ndring av hovréttens beslut.
SKAL

Bakgrund

1. VLT AB forsattes i konkurs den 6 juli 2016. Skatteverket bevakade i

konkursen skattefordringar om sammanlagt 30 062 824 kr jamte ranta.

2. De bevakade fordringarna hade faststallts genom efterbeskattningar
som beslutats under aren 2011-2013 avseende VLT och Nerikes Allehanda

AB (det senare ett bolag som sedermera genom fusion gick upp i VLT).

3. Efterbeskattningarna sammanhéngde med att VLT och Nerikes
Allehanda aren 20042007 hade gjort avdrag for ingaende mervardesskatt,
motsvarande den mervérdesskatt om 25 procent som bolagen hade erlagt till
tva tryckeriforetag, V-TAB Orebro och V-TAB Vasteras, for tillhandahéllna
tryckeritjanster. Sedan EU-domstolen ar 2010* slagit fast att mervardesskatten
pa det slaget av tjanster ratteligen borde uppga till endast sex procent
beslutade Skatteverket att betala tillbaka mellanskillnaden till V-TAB-
foretagen. Efterbeskattningarna av VLT och Nerikes Allehanda utgjorde s.k.
foljdandringsbeslut enligt 21 kap. 12 8§ 2 skattebetalningslagen (1997:483) och

! EU-domstolens dom Graphic Procédé, C-88/09, EU:C:2010:76.
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skedde enligt en rattsgrundsats som sedermera kom att slas fast av Hogsta
forvaltningsdomstolen (se HFD 2014 ref 14). De belopp som VLT och
Nerikes Allehanda skulle betala motsvarade vad Skatteverket tidigare hade
betalat tillbaka till V-TAB-foretagen.

4. Efterbeskattningsbesluten faststalldes av Kammarratten i Géteborg i
mars 2015 och Forvaltningsrétten i Uppsala i juni 2014. Nar VLT gick i

konkurs, hade forvaltningsdomstolarnas avgoranden fatt laga kraft.

5. Den rattsgrundsats som lag till grund for avgérandena byggde pa
uppfattningen att det efterbeskattade foretaget kunde kompensera sig genom
att krava tryckeriforetaget pa motsvarande belopp. Att det fanns stod for det
slaget av betalningskrav bekraftades genom Hogsta domstolens avgdrande
”Tryckerimomsen I’ NJA 2015 s. 1072 som meddelades i december 2015.

6. | juni 2016 skickade VLT en betalningsanmaning till V-TAB Orebro
och i juli 2016 anmaélde forvaltaren i VLT:s konkursbo ett betalningskrav mot
V-TAB Visterds. Genom utdelning i V-TAB Orebros konkurs och efter
offentligt ackord i V-TAB Vasteras tillgodogjordes VLT:s konkursho
betalning med sammanlagt 8 471 662 kr.

7. Det belopp som Skatteverket bevakade i VLT:s konkurs, 30 062 824 kr,
motsvarade vad VLT och Nerikes Allehanda skulle betala enligt kammar-

rattens och forvaltningsrattens domar (jfr p. 4).

8. Forvaltaren i VLT:s konkursbo godkénde bevakningen till ett belopp
om 8 471 662 kr men anmérkte mot 6verskjutande del. Som grund for
anmarkningen angavs att efterbeskattningarna var uppenbart oskéliga.
Forvaltaren hanvisade till att VLT inte kunde fa ersattning fran V-TAB-
foretagen med hogre belopp dn vad som hade erhallits genom utdelning i
V-TAB Orebros konkurs och efter offentligt ackord i V-TAB Vésteras.
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9. Tingsratten faststéllde att Skatteverket skulle ha ratt att i konkursen

bevaka enbart det belopp som forvaltaren hade godkant jamte ranta.

10.  Hovrétten har faststéllt att Skatteverket har rétt till bevakning av hela
beloppet, 30 062 824 kr, jdmte rénta.

Fragorna i malet

11.  Malet aktualiserar fragor om i vilken utstrackning en allméan domstol i
en s.k. javsprocess i konkurs ar bunden av domar avseende betalningsskyldig-
het som har fatt laga kraft fore konkursen. Sarskilt uppkommer fragan om
domstolen har méjlighet att ompréva domar som har meddelats av en férvalt-
ningsdomstol samt fragan om verkan av att det efter de tidigare domarna har

tillkommit nya omstandigheter av betydelse for betalningsskyldigheten.
Rattsliga utgangspunkter
Javsprocessen i konkurs m.m.

12. 1 en konkurs far ratten efter framstéllning fran forvaltaren besluta att det
ska dga rum ett bevakningsforfarande (se 9 kap. 1 § konkurslagen). Syftet med
forfarandet har i forsta hand ansetts vara att hjalpa forvaltaren att snabbt och
enkelt fa veta vilka borgenarer som finns och vilka fordringar som dessa gor
géllande (se prop. 1986/87:90 s. 295 ff.).

13.  Forfarandet innebér att en borgenar som vill gora géllande en fordran i
konkursen maste anméla denna med uppgift om den formansratt som han eller
hon vill gora géllande (se 9 kap. 4 8). Forvaltaren, liksom géldenéren och
andra borgenarer, kan sedan géra anmérkning mot den bevakade fordran (se

9 kap. 9 8). Om ingen anmarkning gors, far borgenaren den betalnings- och

formansratt som har anmaélts (se 9 kap. 12 §).
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14.  Tvistefragor som har uppkommit genom framstallda anméarkningar ska,
om de inte forliks, provas av ratten (se 9 kap. 15 8). Prévningen — ofta
bendmnd javsprocess — ska ske snarast. Kréaver vissa fordringar langre tid for
att utredas och provas, ska ratten besluta sarskilt éver de tvistefragor som kan
avgoras tidigare. Beror nagon borgenars ansprak pa prévningen i en sarskild
rattegang, far det inte fordroja avgorandet. | ett sddant fall ska ratten faststélla
borgendrens ratt i konkursen for det belopp som kan bli bestdmt genom dom i

den réattegangen. (Se 9 kap. 16 8.)

15.  Ett beslut i en tvist om en bevakad fordran géller endast vilken rétt som
tillkommer fordringen i konkursen (se 9 kap. 19 §). Beslutet saknar alltsa
verkan utanfor konkursen. Daremot &r beslutet avsett att vara normerande vid
faststallande av utdelning och den fortsatta handldggningen av konkursen i
ovrigt. (Se ”Bil & Motor i Emmaboda” NJA 2007 s. 736; jfr Eugéne Palmer

och Peter Savin, Konkurslagen, en kommentar, suppl. 43, juni 2020, s. 9:24.)
Allmant om domars rattskraft

16. | den allmanna processrétten finns bestdmmelser om doms rattskraft i
17 kap. 11 § rattegangsbalken. Nagra motsvarande bestammelser finns inte i
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Fér domar pa férvaltningsomradet anses
anda i huvudsak samma principer om rattskraft galla (se prop. 1989/90:74

s. 374; jfr Rune Lavin, Forvaltningsprocessrétt, 3 uppl. 2018, s. 111 f.).

17.  En doms rattskraft kan beskrivas pa sa satt att den sak som har avgjorts
inte ska prévas igen i en ny rattegang. En ny talan ska alltsa avvisas om den
avser en sak som har prévats genom en lagakraftvunnen dom. Detta &r ratts-
kraftens betydelse som processhinder (negativ rattskraft). Rattskraften medfor
ocksa att den dom dar saken ar provad far bindande verkan i en annan rétte-
gang dar den fraga som tidigare har provats har betydelse for utgangen. Detta
brukar beskrivas som rattskraftens prejudiciella betydelse (positiv rattskraft).
(Jfr Per-Olof Ekelof, Rattegang 111, 8 uppl. 2018, s. 140.) For rattskraften
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géller dock olika begransningar, bl.a. att den, som huvudregel, bara galler
mellan parterna i den tidigare processen (jfr Ekel6f, a.a. s. 194 f.). Det hindrar
inte att en tredje man kan komma att traffas av domens réattskraft, i den man
han eller hon &r bunden av den ena partens civilrattsliga forfoganden éver det
omtvistade rattsforhallandet (se "Layer Cake” NJA 2015 s. 346 p. 9).

Tidigare domars rattskraft i en javsprocess

18.  Konkurslagen ger inget uttryckligt besked om huruvida konkursboet och
konkursborgenarerna ar bundna av fore konkursen lagakraftvunna domar som
alagger konkursgaldenaren en betalningsskyldighet. Eftersom det inte rader
identitet mellan a ena sidan konkursgaldenéren och a andra sidan konkursboet
och dess borgendrer, &r det inte givet att allménna principer om rattskraft kan
tillampas. Den vedertagna uppfattningen ar dock att domar som har fatt laga
kraft fore konkursen i allmanhet binder boet och borgenérerna i obligations-
rattsliga fragor, medan motsatsen galler i sakréattsliga och konkursréttsliga
fragor och i fragor som systematiskt ligger nara dessa (jfr t.ex. Marek Keller,
Konkurs och process, ak. avh. 2020, s. 638 f., Lars Welamson, Konkursrétt,
1961, s. 288 ff. och Lagradet i prop. 1986/87:90 bilaga 1 s. 181 f.; jfr for en
avvikande uppfattning Mikael Mellquist och Lars Welamson, Konkurs och
annan insolvensratt, 12 uppl. 2017, s. 150 ff.). Hogsta domstolen har i rattsfallet
”Svenska Kredit” NJA 2003 s. 3 domskaélsvis uttalat sig i enlighet med den

angivna uppfattningen.

19.  Det finns goda skal att halla fast vid den angivna huvudregeln. De skl
som ligger bakom allmé&nna principer om réttskraft — déribland att parter och
tredje man ska kunna forlita sig pa att en lagakraftvunnen dom forblir
bestaende — har aktualitet &ven i detta sammanhang. Det behov av en for-
enklad rattslig provning av fordringsansprak i konkursen som har foranlett
javsprocessen gor sig inte pa samma séatt géallande nar anspraket redan tidigare

har provats rattsligt. Det &r ocksa tydligt att den provning som skulle kunna
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goras inom konkursen normalt inte skulle kunna ges den omfattning och

kvalitet som den tidigare rattegangen har medgett.

20.  Det som genom en tidigare dom har klarlagts om en fordrans existens
och storlek bor alltsa fa genomslag dven i javsprocessen i géldenarens
konkurs. Sa boér normalt vara fallet ocksa om det vid tiden for javsprocessen
pagar ett resningsforfarande eller annat forfarande som i och for sig skulle
kunna leda till att den tidigare domen undanr6js (jfr "Bevakningen i stél-

bolagets konkurs” NJA 1938 s. 557).

21.  Sasom uttalats i den rattsvetenskapliga litteraturen kan det dock finnas
anledning att gora undantag fran huvudregeln i vissa fall, t.ex. nar galdenaren
genom sin tidigare processforing har agerat illojalt mot borgenarskollektivet
(jfr t.ex. Keller, a.a. s. 627 ff. och Lars Heuman, Specialprocess. Utsokning
och konkurs, 8 uppl. 2020, s. 205). Hogsta domstolen aterkommer langre fram
till betydelsen av att det efter den tidigare domen har tillkommit omstandig-

heter av materiell betydelse.
Allménna domstolars bundenhet av forvaltningsrattsliga domar

22.  Som ovan har konstaterats géller principen om domars rattskraft &ven
pa forvaltningsprocessrattens omrade. | vilken utstrackning en forvaltnings-
domstols avgorande far rattskraft dven pa de allmanna domstolarnas omrade
kan dock vara vanskligt att bedoma. Utgangspunkten &r att en doms rattskraft
inte stracker sig langre &n den domande domstolens behdorighet (jfr Peter
Fitger m.fl., Rattegangsbalken m.m., suppl. 88, april 2020, s. 17:52). Exempel-
vis dr en allman domstol som provar en fraga om aterbetalningsskyldighet for
felaktigt utbetalda bidrag inte bunden av vad en foérvaltningsdomstol har

kommit fram till i samma fraga (se bl.a. "Bostadsbidraget” NJA 1984 s. 648).

23.  Den enskildes majligheter att genom talan i allman domstol fa till stand

en omprévning av vad som faststéllts inom forvaltningsprocessen ar emellertid
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begransade. Allman domstol saknar behorighet att ta upp en sadan talan om
forvaltningsdomstolens provning ar menad att vara exklusiv. Om forvaltnings-
domstolens bedémning av fragan &r avsedd att vara allsidig och slutgiltig, far
allméan domstols behorighet saledes i regel anses vara utesluten. (Se

”Independent Finans” NJA 2016 s. 933 p. 21 med dér gjorda héanvisningar.)

24.  Det innebdr att en av forvaltningsdomstol faststalld skattskyldighet i

princip inte kan omprdévas i allmén domstol.

25.  Av detta far anses folja att den faststallda skattskyldigheten inte heller
ska omprévas inom ramen for en javsprocess i konkurs om forvaltnings-
domstolens avgorande har fatt laga kraft fore konkursen. Det sagda ligger i
linje med den vanliga uppfattningen att storleken av en skattefordran inte kan
provas i javsprocessen (jfr Welamson, a.a. s. 501 och Heuman, a.a. s. 258; se
SOU 1983:24 s. 191).

Allmént om omstandigheter som tillkommit efter dom

26.  Om det efter en lagakraftvunnen dom intraffar nya omstandigheter
(facta supervenientia”), hindrar domens réttskraft inte att saken provas pa
nytt, under forutsattning att omstandigheterna har karaktér av rattsfakta och ar
i sammanhanget relevanta (jfr Fitger, a.a. s. 17:60 f.). Som exempel kan
namnas att om en talan om undanrdjande av en immission har ogillats, sa
hindrar det inte att en ny talan vacks under aberopande av att besvaren

sedermera har 6kat i omfattning.

27.  Principen om att efterféljande omstandigheter bryter réattskraften anses
galla &ven inom skatteprocessen och lamnar da utrymme for att ett tidigare
skattebeslut dndras (se prop. 1989/90:74 s. 375 f.). En sadan andring forutsatts
| forsta hand ske inom de ramar som institutet omprévning uppstaller (se

66 kap. skatteforfarandelagen, 2011:1244, tidigare 21 kap. skattebetalnings-

lagen). Om den enskilde inte langre kan begéra omprovning, darfor att tiden
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for omprovning har gatt ut, finns det ett visst utrymme att angripa det tidigare
skattebeslutet genom att ans6ka om resning (se 37 b § forvaltningsprocess-

lagen).

28.  Omstandigheter som har intraffat efter domen kan ocksa fa betydelse
for mojligheten att fa domen verkstalld. Exempelvis far en dom om
betalningsskyldighet inte verkstallas om fordran har betalats eller blivit

preskriberad efter domen (se 3 kap. 21 § utsokningsbalken).
Betydelsen av nya omstandigheter i javsprocessen

29.  Det ar givet att sadana efterféljande omstandigheter som skulle kunna
utgdra hinder mot verkstéllighet enligt 3 kap. 21 § utsokningsbalken kan
aberopas i en javsprocess och medfora att en i dom fastslagen fordran inte far
goras géllande i konkursen. Principen om att efterfoljande omstandigheter
bryter doms rattskraft bor medfora att ocksa andra relevanta rattsfakta som har
intréffat efter den tidigare domen kan tillmétas betydelse i javsprocessen. Om
det exempelvis i en tidigare rattegang om en civilrattslig fordran, grundad pa
avtal, har invants att avtalet &r oskaligt och darfor, enligt 36 8§ avtalslagen, inte
kan goras gallande, bor — om invandningen har underkants i rattegangen och
galdenaren darfor har alagts att betala fordran — i javsprocessen kunna provas

om avtalet ar oskéligt pa grund av nagot efter domen intréaffat forhallande.

30. Saken staller sig emellertid annorlunda om den fraga som den efter-
foljande omstandigheten aktualiserar ar av det slag som allmén domstol saknar
behorighet att prova. Sa blir fallet om den omtvistade fordran avser skatt och
den nya omsténdigheten helt faller inom foérvaltningsdomstolarnas behérighet.
Allméanna principer om domstolars behdrighet far da till f6ljd att den domstol
dér javsprocessen fors i regel inte kan gora den omprdvning av fordran som

den nya omstandigheten motiverar.
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31.  De rattsmedel som i sa fall star konkursférvaltaren till buds ar att
begara omprévning hos Skatteverket eller, om den végen &r stdngd, att anstka
om resning. Det &r dock tydligt att dessa méjligheter manga ganger kan sakna
praktiskt varde, eftersom konkursforfarandet inte kan tillatas vila i avvaktan pa
att en ansokan om omprovning eller resning blir behandlad (jfr 9 kap. 16 §

konkurslagen betraffande annu inte avgjorda tvistefragor).

32.  Det bor darfor finnas ett begrénsat utrymme att inom ramen for javs-
processen prova en fraga av det aktuella slaget, dvs. en fraga om betydelsen av

ett efterfoljande skatterattsligt relevant rattsfaktum.

33. | det foregaende har konstaterats att det som har fastslagits i en tidigare
dom om en fordrans existens och storlek normalt bor fa genomslag i en
javsprocess dven om det vid tiden for denna pagar ett omprovnings- eller
resningsforfarande (p. 20). Detta sammanhanger med den tidigare domens
rattskraft. Emellertid bor denna rattskraftsaspekt inte tillméatas nagon
avgorande betydelse nédr omprovnings- eller resningsforfarandet foéranleds av
att det efter den tidigare domen har tillkommit nya relevanta omstandigheter.
Att det vid tiden for javsprocessen pagar ett omprovnings- eller resnings-
forfarande som inte kan avvaktas utgor da i stéllet ett skal att lata konkurs-
domstolen prova de nya omstédndigheterna inom ramen for konkursen, trots att
provningen avser fragor som allman domstol annars saknar behdrighet att

omprova.

34.  1en javsprocess bor domstolen darfor kunna préva dven en skatte-
rattslig invandning mot en bevakad skattefordran i den man invandningen
grundar sig pa ett efter skattebeslutet intraffat forhallande. Denna majlighet
bor dock ha undantagskaraktér och forutsatta dels att ett &rende om omprov-
ning eller resning ar anhangigt hos en behdrig instans, dels att beslutet i

omprovnings- eller resningsarendet inte kan avvaktas.
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Beddmningen i detta fall

35.  De fordringar som Skatteverket har bevakat i VLT:s konkurs har

faststéllts genom domar som har meddelats i foérvaltningsdomstol. Domarna
fick laga kraft redan fore VLT:s konkurs. Det som genom domarna har fast-
stallts angaende fordringarnas existens och storlek ska darfor, som utgangs-

punkt, vara bindande vid prévningen i javsprocessen.

36. En nddvandig forutsattning for det slut som forvaltningsdomstolarna
har kommit till har varit att efterbeskattning inte med h&nsyn till omstandig-
heterna &r uppenbart oskalig (se 21 kap. 13 § andra stycket skattebetalnings-

lagen). Forvaltningsdomstolarna har funnit att sa inte ar fallet.

37.  Efter forvaltningsdomstolarnas domar har V-TAB Orebro forsatts i
konkurs, medan det i V-TAB Vaésteras har beslutats om offentligt ackord. Det
ar tydligt att VLT:s konkursbo som en féljd av V-TAB Orebros konkurs och
det offentliga ackordet i V-TAB Vasteras inte kommer att erhalla mer an

8 471 662 kr. Detta forhallande far anses som en ny omstandighet av omedel-

bar betydelse for fragan om huruvida efterbeskattning kan ske.

38.  Fragan om huruvida en efterbeskattning ar uppenbart oskalig ar
emellertid en fraga som Skatteverket och forvaltningsdomstolarna har exklusiv
behorighet att prova. For att fragan ska kunna prévas inom ramen for en javs-
process fordras att ett &rende om omprévning eller resning redan &r anhangigt i

en behorig instans men att provningen dar inte kan avvaktas (se p. 34).

39.  Savitt framkommit pagar det varken nagot omprévningsforfarande hos
Skatteverket eller nagot resningsforfarande i forvaltningsdomstol. Det finns
darfor inte forutséttningar att pa nytt préva de lagakraftvunna domarna med
hanvisning till den efterfoljande omstandigheten. Anmérkningen mot Skatte-
verkets bevakade fordran ska saledes ogillas. Det innebar att Skatteverket har

ratt att i konkursen bevaka skattefordringar om 30 062 824 kr jamte rénta.
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40.  Overklagandet ska darfor avslas.

41.  Vid denna utgang ska konkursforvaltaren sta sina egna kostnader i

maélet.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kerstin Calissendorff, Johnny Herre,
Agneta Backlund, Sten Andersson (referent) och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreterare Maria Arnell



