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JO ska ersitta MB for hennes rittegdngskostnad 1 Hogsta domstolen med
4 140 kr avseende ombudsarvode och réinta enligt 6 § rdntelagen fran dagen

for detta beslut.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

JO har yrkat att Hogsta domstolen ska ldmna ansdkan om utdomande av vite
utan bifall. I andra hand har han yrkat att Hogsta domstolen ska jamka utdomt

vite.

Dérutover har JO yrkat att MB ska ersétta honom for hans rittegdngskostnader

1 hovrétten och tingsrétten.
MB har motsatt sig att hovrittens beslut dndras.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgar av

punkten 6.
SKAL
Bakgrund

1. JO och MB har tillsammans barnen I, fodd 2007, och S, fodd 2009.
Genom en dom beslutades att vardnaden om barnen skulle tillkomma MB

ensam och att barnen skulle ha rétt till visst umginge med JO.

2. Sedan ett umgéngestillfille i slutet av juni 2018 var barnen kvar hos JO.
Malmo tingsratt forelade JO att — vid vite av 20 000 kr — 6verldmna barnen till
MB senast den 29 oktober 2018. Parterna kom dérefter 6verens om att
overldmnandet 1 stéllet skulle ske den 2 november. JO f6ljde den dagen med

barnen till MBs hus men endast det ena barnet, S, gick in.
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3. MB yrkade 1 tingsrétten att det forelagda vitet skulle domas ut, eftersom
I inte hade 6verldamnats den 2 november. Hon framholl att JO inte hade sett till

att [ gick in 1 huset och att han inte heller meddelat MB att I var utanfor huset.

4. JO invidnde att vitet inte kunde domas ut d@ MB medgett att dverlam-
nande skulle ske ett senare datum &n det som angetts i foreldggandet. Han
ansag att han hade fullgjort vad som kunde krévas av honom genom att f6lja

barnen till MBs hus.

5. Varken tingsrétten eller hovrétten fann att det forhallandet att MB
medgett att JO skulle lamna dver barnen vid ett senare tillfdlle 4n vad som
anges 1 vitesforeldggandet hindrade att vitet kunde domas ut. Domstolarna
ansdg vidare att JO inte kunde anses ha dverlamnat I och att vite skulle domas
ut. Mot bakgrund av att foreliggandet omfattade bada barnen och att JO hade

overldmnat ett av dem jimkades vitet till 10 000 kr.
Provningstillstind och frigorna i milet

6. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstaind med utgangspunkten

att JO inte gjort tillrickligt for att se till att barnet 1 dverldmnades till MB.

7. Mialet aktualiserar dels frdgan om forutsdttningarna for jamkning av
vite, dels fragan om vitet kan domas ut nér parterna kommit dverens om ett

senare datum for fullgérande dn vad som angetts 1 vitesforeldggandet.
Verkstillighet av avgoranden om vardnad m.m.

8. En tingsritt kan besluta om verkstillighet av ett avgorande om vardnad,
boende, umginge eller 6verlamnande av barn, bl.a. genom att foreldgga vite.
Fragan om utdémande av vite provas av den tingsrétt som beslutat om verk-
stélligheten, 1 regel den tingsritt dar barnet har sitt hemvist. I frdga om rétte-
gingskostnader tillimpas 18 kap. rittegdngsbalken. (Se 21 kap. 1 och 3 §§
samt 13 § forsta stycket fordldrabalken.)
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Viteslagen
Foreldggande och utdomande av vite

9. Lagen (1985:206) om viten innehéller bestimmelser om bland annat
vitesforeldggande och utdomande av vite. Bestimmelserna géller inte om

nagot annat ar sdrskilt foreskrivet (se 1 § andra stycket).

10.  Nar ett vitesforeldggande innebér en skyldighet for mottagaren av
foreldggandet (adressaten) att vidta en viss atgird ska det av foreldggandet
framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist atgidrden ska vidtas. Ett
vite far inte foreldggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller réttslig

mojlighet att folja foreldggandet. (Se 2 § andra och tredje styckena.)

11.  Ett vite ska faststéllas till ett belopp som med hénsyn till vad som &r
ként om adressatens ekonomiska forhallanden och till omstandigheterna i

ovrigt kan antas forma honom eller henne att f6lja foreldggandet (se 3 §).

12.  Av 6 och 7 §§ viteslagen framgar att fraigor om utdomande av vite i
vissa fall provas av forvaltningsratt och 1 andra fall av tingsritt. Det finns

ocksa sdrskilda bestimmelser om detta i andra forfattningar.

13.  Naér ett mal om utdomande av vite provas av allmidn domstol ska det 1
tillampliga delar handldggas enligt de regler i riattegangsbalken som ror mél

om atal for brott for vilket svérare straff 4n boter inte ar foreskrivet (se 8 §).
Giltig ursdkt

14.  Mottagaren av ett vitesforeldggande har ett strangt ansvar for att
fullgora det som anges i1 foreliggandet. Om adressaten har en giltig ursdkt for
sin underldtenhet, t.ex. for att han eller hon har varit fysiskt forhindrad att
utfora en atgird som kraver en personlig insats, ska emellertid det forelagda
vitet inte domas ut. (Jfr Rune Lavin, Viteslagstiftningen, 22 mars 2018, Juno,

kommentaren till 6 § under Provning av sjilva girningen.)
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Andamdlet har forlorat sin betydelse

15.  Ettvite ska inte heller domas ut om dndamalet med vitet forlorat sin
betydelse (se 9 § forsta stycket). Regeln tar sikte bland annat pa situationer nir
den atgird som anges i foreldggandet av en eller annan anledning har blivit
obehovlig, t.ex. pa grund av en naturhdndelse eller omstiandighet som
fororsakats av tredje man. Om forhallandena ar sadana att det dr adressaten
sjdlv som har framkallat en situation dér vitesforeldggandet inte ldngre
tillgodoser sitt ursprungliga andamal, ska d&ndamalet inte anses ha forlorat sin

betydelse. (Jfr prop. 1984/85:96 s. 55.)

16.  Tillimpningen av regeln forutsétter ett noggrant beaktande av vites-
foreldggandets funktion och omsténdigheterna 1 6vrigt i det enskilda fallet.
Sérskild hiansyn ska tas till den allmdnpreventiva effekten av vitesforeldggan-

den. (Jfr a. prop. s. 55.)
Jamkning

17.  Ettvite far jimkas om det finns sarskilda skél (se 9 § forsta stycket). I
forarbetena framhalls vikten av viteshotets effektivitet och att jimkning inte
ska vara det normala i méal om utdémande av vite. Vidare understryks att

domstolen inte ska gora ndgon provning av ett foreldggandes lamplighet. (Se

a. prop. s. 56.)

18.  Som exempel pa vad som 1 rittspraxis ansetts utgora skél for jamkning
har angetts att forhdllandena éndrats sedan beslutet om forelaggande fattades
eller att vitesbeloppet varit schablonmassigt bestamt. Ett ytterligare exempel ér
att adressatens underlatenhet framstdtt som forhallandevis ursédktlig, sésom nar
foreldggandet har f6ljts en kort tid efter det att den utsatta tidsfristen 16pt ut
(jfr a. prop. s. 55 f.).

19.  Aven om det ligger sirskilt nira till hands att jimka ett vite nir de

omstdndigheter som kan leda till jimkning har intriffat efter beslutet att
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foreldgga vite bor det ocksd vara mojligt att jadmka vitet 1 andra fall. Det ar inte
ovanligt att den myndighet eller domstol som beslutar om ett vitesforeldggan-
de saknar kunskap om forhdllanden som ror adressaten eller som pa annat sitt
kan ha betydelse for vitesbeloppets storlek eller foreldggandets innehall i
ovrigt. (Jfr Rune Lavin, a.a., kommentaren till 9 § under Jimkning av vites-

beloppet.)

20.  En omsténdighet som kan beaktas &r 1 vilken utstrackning adressaten
har visat en vilja att folja foreldggandet. Det kan ha kommit till uttryck genom
att adressaten till stor del har f6ljt foreldggandet eller att det fullgjorts endast
en kort tid efter det att tidsfristen 16pt ut. Det bor ocksé kunna beaktas att
adressatens underlatenhet har varit ursiktlig, t.ex. pd grund av sjukdom eller
liknande forhallande, utan att han eller hon haft sidan giltig ursdkt som

innebér att vitet inte alls ska domas ut. (Jfr Rune Lavin, anfort stille.)

21.  Vidare kan ett skil for jamkning vara att det forelagda vitet framstar

som alltfor hogt 1 forhdllande till adressatens ekonomiska situation.

22.  Hinsyn bor alltsa kunna tas till omstindigheterna i det enskilda fallet sa
att det belopp som doms ut blir rimligt och proportionerligt. Utdvandet av
mojligheten att jamka ett forelagt vite ska dock ske med forsiktighet och med
beaktande av att det dr viktigt att respekten for vitesforeligganden uppritt-
halls. Om det ar sarskilt angeldget att den atgird som avses med ett fore-

laggande vidtas och att det sker inom forelagd tid, talar det emot en jimkning.
Bedomningen i detta fall

23.  JO och MB kom &verens om att barnen skulle 6verldimnas vid ett senare
datum &n det som hade angetts 1 vitesforeldggandet. Den dndringen innebar
inte att det uppstod ndgon oklarhet eller ndgon mer betungande forpliktelse i

forhallande till vad som aldg JO enligt foreliggandet (jfr RA 1992 ref 97 I och
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IT). JOs skyldighet att betala vite har alltsa inte bortfallit p4 grund av Gverens-

kommelsen.

24.  Fréagan dr da om det finns skil att jdmka vitet utover vad som skett pé

grund av att JO foljde foreldggandet betrdaffande det ena av de tva barnen.

25.  Enjamkning forutsitter att det finns sérskilda skil. JO har gjort
gillande att det bor beaktas att han agerade med avsikt att 6verlamna I vid den
overenskomna tidpunkten och att han var av uppfattningen att han hade gjort

vad han skulle vid 6verldmnandet.

26.  Det ér angeldget att de krav som stills pa en fordlder vid dverlimnande
av barn till den andra fordldern upprétthélls. JOs underlatenhet att gora vad
som ankommer pa honom kan inte anses urséktlig i sddan mén att det finns
sarskilda skél for att jimka vitet. Det saknas dven i 6vrigt sdrskilda skél for att

jamka vitet ytterligare.

27.  Overklagandet ska allts3 avslds. Vid denna utgang ska JO ersitta MB

for hennes réttegdngskostnad 1 Hogsta domstolen. Begérd ersittning ar skélig.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Sten
Andersson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Hallgren



