Sida 1 (13)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 22 oktober 2020 O 435-20
PARTER
Klagande

Net4Mobility HB, 969739-0293
Vastra Varvsgatan 19
211 19 Malmo

Ombud: Advokaterna FS och EW
Motparter

1. Myndighetsnamnden i Bastads kommun
Vangavagen 2

269 80 Bastad

For évriga motparter, se partshilaga

SAKEN
Bygglov for teletorn med teknikbod

Dok.ld 187888

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN 0 435-20 Sida 2

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2019-12-19 i mal
P 10659-18

DOMSLUT
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Net4Mobility Handelsbolag har yrkat att Hogsta domstolen ska ge bygglov i

enlighet med bolagets ansokan.

Myndighetsnamnden i Bastads kommun har motsatt sig att Mark- och

miljodverdomstolens dom &andras.

De enskilda motparter som har yttrat sig har redovisat samma instélining som
myndighetsndmnden.

DOMSKAL

Fragan i malet

1. Malet galler forutsattningarna for att, med tillampning av 9 kap. 31 b
eller 31 ¢ § plan- och bygglagen (2010:900), bevilja bygglov for uppférandet
av bl.a. ett telekommunikationstorn pa mark som enligt detaljplan inte ska

bebyggas.
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Bakgrund

2. Net4Mobility ansokte om bygglov for att fa uppfora ett 36 meter hogt
fackverkstorn for telekommunikation jamte en teknikbod pa fastigheten H

45:1 i Bastads kommun.

3. Bebyggelsen och markanvandningen inom det omrade dar fastigheten
ar belagen ar reglerad i en detaljplan som antogs ar 2007. Planens genom-
forandetid har gatt ut. | planbeskrivningen anges att planen har till syfte att
forbattra forutsattningarna for aretruntbostader och att skapa stérre byggratter

for att pa sa satt kunna mota de hojda kraven pa fritidsbebyggelse.

4, Den mark dér tornet och teknikboden enligt anstkan ska byggas utgor
enligt planen naturmark och bestar i huvudsak av skog med uppvuxna trad och
sly. Enligt planbeskrivningen ska marken inte fordndras utan vidareutvecklas

pa samma satt som tidigare.

5. | och omkring det planlagda omradet finns bostadsomraden med ett
stort antal fastigheter som &r bebyggda med aretruntbostader eller fritidshus.
Flera av fastigheterna ar beldgna i néra anslutning till den naturmark som
ansokan avser. Marken fungerar som rekreationsomrade for dem som bor pa

fastigheterna.

6. Myndighetsnamnden i Bastads kommun lamnade ansokan utan bifall.
Enligt namnden stred den sokta atgarden mot gallande detaljplan och bedom-
des ge upphov till betydande olagenhet for nyttjandet av gronomradet och for
narboende. Lansstyrelsen i Skane l4n avslog bolagets éverklagande. Aven
Lansstyrelsen ansag att atgarden inte var forenlig med detaljplanen. Enligt
Lansstyrelsen var det inte mojligt att ge bygglov med stéd av undantags-
bestammelserna i 9 kap. 31 b och 31 ¢ 8§ plan- och bygglagen. Mark- och
miljodomstolen delade lansstyrelsens bedémning och lamnade 6verklagandet
utan bifall.
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7. Ocksa Mark- och miljodverdomstolen har funnit att atgarden inte ar
forenlig med detaljplanen. Domstolen har darfor prévat om det finns forut-
séttningar att ge bygglov enligt 9 kap. 31 b eller 31 ¢ § plan- och bygglagen
men har funnit att sa inte ar fallet. Enligt domstolen utgor uppforandet av
tornet och teknikboden inte en liten avvikelse fran detaljplanen. Domstolen
har ocksa uttalat att det inte kan anses framga att anlaggningen behover
uppforas pa den sokta platsen for att det allmanna intresset av fungerande
mobil telekommunikation ska kunna tillgodoses. Bolagets 6verklagande har

mot denna bakgrund avslagits.
Allmanna bestammelser om planlaggning och bygglov

8. Bestammelser om planldggning av mark och vatten finns i plan- och
bygglagen. Planldggningen utgér en kommunal angelédgenhet (se 1 kap. 2 §). |
detta ligger att en kommun har ett s.k. planmonopol och — med vissa har inte

aktuella undantag — inte kan patvingas en ny eller andrad planlaggning.

9. Vid planlaggningen ar kommunen dock skyldig att beakta saval
allmanna som enskilda intressen (se 2 kap. 1 8). Bland de skilda hdnsyn som
ska tas kan foljande namnas. Mark- och vattenomraden ska anvandas for det
eller de andamal som de &r bést lampade for och foretrade ska ges at sadan
anvandning som fran allman synpunkt medfar en god hushallning (se 2 kap.
2 8). Bebyggelse och byggnadsverk ska utformas och placeras pa ett satt som
ar lampligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kultur-
vardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan (se 2 kap. 6 § forsta
stycket 1). Planldggning far inte ske sa att den avsedda anvandningen eller
byggnadsverket kan medféra en sadan paverkan pa omgivningen som innebar
en fara for manniskors hélsa och sakerhet eller betydande oldgenhet pa annat
sétt (se 2 kap. 9 8).

10.  Ensarskild form av planlaggning utgor uppréttandet av detaljplaner.

Forekomsten av en detaljplan utgor i viss utstrdckning en rattslig forutsattning
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for bl.a. nya byggnadsverk (se 4 kap. 2 8). Lagen reglerar utforligt hur en
detaljplan ska tas fram (se 5 kap.). Genom detaljplanen far kommunen en
mojlighet att reglera markanvandningen. Men planprocessen syftar ocksa till
att astadkomma en lokal forankring av markanvéandningen bland dem som
berors (jfr prop. 1985/86:1 s. 79).

11.  En detaljplan géller till dess att den andras eller upphévs. | detaljplanen
ska emellertid bestammas en viss genomforandetid, mellan fem och femton ar.
Under genomférandetiden far planen inte andras eller upphéavas, om nagon
berord fastighetsagare motsétter sig det. (Se 4 kap. 21, 38 och 39 §8.)

12.  Plan- och bygglagen innehaller ocksa bestammelser om nér det kréavs
bygglov. Bland annat fordras, som huvudregel, bygglov for att uppfora en ny
byggnad (se 9 kap. 2 § forsta stycket 1). Lagen kompletteras av ytterligare
bestammelser i plan- och byggférordningen (2011:338). Av 6 kap. 1851
forordningen framgar att det kravs bygglov for att uppféra radio- eller

telemaster eller torn.

13. 19 kap. 30 8 plan- och bygglagen anges nér bygglov ska ges inom
detaljplanelagt omrade. En av flera nddvandiga forutsattningar for detta ér,
enligt forsta stycket 2, att atgarden inte strider mot detaljplanen. En annan ér,
enligt forsta stycket 4, att atgarden uppfyller de krav som anges i bl.a. 2 kap.
6 § forsta stycket 1 och 9 8.

14.  Av9kap. 31 b och 31 ¢ §§ framgar att bygglov under vissa forutsatt-
ningar far ges, trots att atgarden avviker fran detaljplanen. Sa ar fallet, om
avvikelsen ar forenlig med detaljplanens syfte och den dessutom (1) ar liten
eller (2) av begransad omfattning och nodvandig for att omradet ska kunna
anvandas eller bebyggas pa ett &ndamalsenligt satt (se 31 b §). Efter genom-
forandetidens slut far bygglov ocksa ges om atgarden (1) &r férenlig med
detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett

allmént intresse eller (2) innebér en sadan annan anvandning av mark eller
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vatten som utgor ett lampligt komplement till den anvandning som har

bestdmts i detaljplanen (se 31 c §).

Narmare om villkoren for bygglov enligt 9 kap. 31 b och 31 ¢ 8§ plan- och
bygglagen

Forenlig med planens syfte”” (31 b och 31 ¢ §8)

15.  Saval 9 kap. 31 b § som 31 ¢ § 1 plan- och bygglagen forutsatter att
atgarden ar forenlig med planens syfte. Vad som utgor planens syfte ska,
enligt 4 kap. 33 §, anges i planbeskrivningen. Beskrivningen &r darmed ett
viktigt underlag for tolkningen av planens innebdrd. Ett uttalat syfte maste
alltid beaktas. Men dven det som dérutdver anges i planbeskrivningen, liksom
sadana underforstadda syften som foljer av enskilda planbestammelser eller
planens utformning i 6vrigt, har betydelse. Beddmningen maste goras utifran
vad som framstar som planens évergripande syfte. (Se prop. 1985/86:1 s. 618,
prop. 1989/90:37 s. 56 och prop. 2013/14:126 s. 179.)

’Liten avvikelse” (31 b §)

16.  Vid tillampningen av 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen far det
betydelse om avvikelsen fran detaljplanen éar liten. | forarbetena till 1987 ars
plan- och bygglag — dar det i motsvarande bestdmmelse talades om ”mindre
avvikelse” — angavs att en mindre avvikelse kunde vara att placera en byggnad
nagon meter in pa punktprickad mark, att 6verskrida hogsta tillatna byggnads-
hojd av byggnadstekniska skél eller att 6verskrida tillaten byggnadsarea for att
uppna en battre planlésning (se prop. 1985/86:1 s. 714). Beddmningen av vad
som utgor en liten avvikelse maste géras mot bakgrund av samtliga omstéan-
digheter i det enskilda fallet. Det racker alltsa inte att se till avvikelsens storlek
i absoluta matt och tal. Ocksa avvikelsens effekter i olika hanseenden har

betydelse. Om tillatandet av en i och for sig begransad avvikelse skulle kunna
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fa prejudicerande betydelse i andra bygglovsarenden, kan det medfora att
avvikelsen inte anses som liten. (Jfr RA 1990 ref 53 11.)

17.  Regeringsratten provade i rattsfallet RA 2002 ref 63 om bygglov kunde
ges for en mobilmast och tva teknikbodar i ett omrade som enligt detaljplanen
var parkmark. Atgarden ansags ha ett allmannyttigt &@ndamal. Mastens
inverkan pa parkomradet och dess synlighet for boende och andra foranledde
emellertid att avvikelsen fran planen inte kunde anses som en mindre
avvikelse. Bygglov gavs darfor inte. Vid bedémningen av om en atgard utgor
en liten avvikelse saknar det alltsa betydelse huruvida atgarden tillgodoser ett

allmannyttigt andamal.

Begransade atgarder som ar noédvandiga for en &ndamalsenlig anvandning

eller bebyggelse av omradet (31 b §)

18.  Enligt 9 kap. 31 b § 2 plan- och bygglagen kan aven en atgard som inte
utgor en liten avvikelse godtas, om den &r av begrédnsad omfattning och nod-
vandig for att ett omrade ska kunna anvéndas eller bebyggas pa ett dnda-
malsenligt satt. Nar denna bestammelse tillkom, motiverades den med att det
borde vara majligt att astadkomma avvikelser som ar nodvandiga for att
tillgodose behov som inte forutsags nar detaljplanen utformades, under
forutsattning att behoven framstar som angelagna fran allman synpunkt. Som
exempel namndes anlaggandet av en mindre transformatorstation pa mark som
enligt planen inte far bebyggas, i syfte att den bebyggelse som anges i planen
ska kunna forsorjas med el. Enligt regeringen var bestammelsen avsedd for
fall d&r avvikelsen &r nddvandig for att kompensera for brister i detaljplanen.
Det forutsattes ett ndra samband mellan den markanvandning som planen
anger och den atgard som bedoms vara nodvandig. Det uttalades att bestam-
melsen i forsta hand &r avsedd att 6ppna for avvikelser fran de frivilliga
bestimmelser som reglerar placering, utformning och utférande av byggnads-
verk. Endast undantagsvis borde annan markanvandning kunna godtas. (Se
prop. 2013/14:126 s. 179 f. och 309.)
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19. Bestammelsen i 31 b § 2 ar tillamplig pa atgarder som typiskt sett syftar
till att uppfylla miljo- eller byggrattsliga krav eller till att tillgodose specifika
behov som &r oundgingliga i dagens samhélle. Aven uppférandet av teknisk
utrustning for elektronisk kommunikation kan omfattas av bestdammelsen. Det
forutsatter dock att utrustningen ar av begransad omfattning och nddvandig for
att det planlagda omradet ska kunna anvandas pa i huvudsak det satt som

planen anvisar.
’Angelaget gemensamt behov’” och allméant intresse” (31 c §)

20. | forarbetena till 9 kap. 31 ¢ § plan- och bygglagen konstaterade
regeringen att kommunala planer ofta innehaller inaktuella och i vissa fall
aven direkt foraldrade bestammelser. Sadana planbestammelser borde inte fa
hindra 6nskvarda fortatningar och kompletteringar. Vid genomférandetidens
utgang hade det, enligt regeringen, gatt sa lang tid fran det att planen antogs att
det inte fanns skal att tro att avvikelser fran planen skulle kunna undergrava
fortroendet for planeringen och de demokratiska processerna. Nar genom-
forandetiden hade gatt ut, borde darfor utrymmet for avvikelser i forhallande
till vad som angetts i detaljplanen allmant sett vara storre. (Se prop.
2013/14:126 5.181 ff. och 309 f.)

21.  Av forarbetena framgar att paragrafen ar avsedd att kunna asidosatta
savil i detaljplanen forekommande anvandningsbestammelser som egenskaps-
bestdammelser (dvs. bestdammelser som reglerar placering, utformning eller
utférande av bebyggelse). Enligt regeringen ar det dock, generellt sett, ofta
lampligare att tillata avvikelser fran egenskapsbestammelser och det borde
endast undantagsvis komma i fraga att tillata atgarder som helt och hallet
strider mot anvandningsbestammelser eller som vasentligt éverskrider s.k.
byggrattsgrundande bestdmmelser. Om planens anvandningsbestammelser
uppenbart har forlorat i aktualitet, t.ex. nar det galler olika typer av
markreservat for ledningar i dldre detaljplaner, borde dock &ven avvikelser

fran sadana bestammelser kunna medges. (Se a. prop. s. 182.)
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22. | forevarande mal ar endast punkten 1 i 31 ¢ § av betydelse. Den
punkten forutsatter, utdver att den sokta atgarden ar forenlig med detaljplanens
syfte, att atgarden tillgodoser ett angelaget gemensamt behov eller ett allméant

intresse.

23.  Atten atgard “tillgodoser ett angeldget gemensamt behov” innebér att
det ska vara vasentligt for flera manniskor att den kommer till stand. Sa kan
vara fallet om atgarden ar till nytta for merparten av dem som bor i ett fler-
bostadshus, t.ex. uppforandet av en komplementbyggnad for férvaring av
cyklar eller en ny tvattstuga. Bestammelsen kan ocksa tillampas om atgarden
avser att tillgodose ett angeldget behov som &r gemensamt for de boende i
flera en- eller tvabostadshus, exempelvis uppforandet av forrad eller garage
som &r avsedda att anvéndas av de boende gemensamt. (Se a. prop. s. 182 f.
och 309 f.)

24.  Aven uppférandet av teknisk utrustning for elektronisk kommunikation
kan omfattas av bestdimmelsen. Detta forutsatter emellertid att behovet &r
gemensamt for ett flertal av dem som bor eller annars vistas pa omradet samt
att behovet ocksa ar angelaget. Sa kan exempelvis vara fallet om tillgangen till

bredband &r bristfallig for flera av bostadsfastigheterna.

25. 1 uttrycket "tillgodoser ett allmant intresse™ ligger att atgarden ska vara
till nytta for samhallet eller f6r en bredare allmanhet. | férarbetena ndmns
nagra exempel: vaderskydd vid hallplatser, kiosker, toaletter, sma forrad och
transformatorstationer (se a. prop. s. 310). Forarbetena tar inte upp anlagg-
ningar for tradlos telekommunikation men sadana anlaggningar far normalt

4nd4 anses tillgodose ett allmént intresse (jfr RA 2010 ref 62).
Den kompletterande lamplighetsbedémningen (31 b och 31 c §8)

26.  Det forhallandet att en planstridig atgard uppfyller de kriterier som
anges i 9 kap. 31 b eller 31 ¢ § plan- och bygglagen innebér att bygglov far
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ges, men innebadr inte att bygglov ska ges. Av paragraferna foljer alltsa inte
nagon generell rétt for sokanden att under de i paragraferna angivna forut-
sattningarna erhalla bygglov. En atgard som i och for sig uppfyller dessa
forutsattningar kan vara olamplig av andra skél och byggnadsndmnden och
overinstanserna har ett utrymme for att &nda avsla ansokan (se a. prop. s. 185).
En tillampning av 31 b eller 31 ¢ § forutsatter alltsa en kompletterande
lamplighetsbeddémning. Denna beddmning ar delvis av diskretionért slag men
maste goras pa objektiva grunder (se Carl-Otto Lindberg, Mindre avvikelser
fran detaljplan, Forvaltningsrattslig tidskrift 2003, s. 77 ff.).

27.  Om de grundlaggande forutsattningarna for bygglov enligt 9 kap. 30 §
forsta stycket 1 och 4 inte ar uppfyllda, déribland att atgéarden &r forenlig med
2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 9 8 plan- och bygglagen, kan bygglov inte ges.

Nagon kompletterande lamplighetsbedomning aktualiseras da inte.

28.  Vid lamplighetsbedémningen enligt punkten 26 maste skilda intressen
vagas mot varandra. Eftersom den sokta atgarden normalt inte har provats i
samband med detaljplanelédggningen, har det vanligen inte skett nagon
avvagning mellan skalen for atgarden och de 6vriga intressen som enligt

2 kap. ska tillgodoses vid planlaggning, t.ex. intresset av god hushallning (jfr
2 8). Vid lamplighetsbedOmningen &r det darfor nodvéandigt att vaga det
intresse som talar for bygglov — t.ex. ett allmanintresse av det slag som avses i
9 kap. 31 ¢ 8§ plan- och bygglagen — mot de 6vriga hdnsyn som ska tas enligt
2 kap., t.ex. skilda slag av miljointressen. Det ar givet att det da ocksa kan bli
nodvandigt att bedoma styrkan av det intresse som motiverar atgarden. Nar
den bedémningen gors, kan det ha betydelse om syftet med atgarden skulle
kunna tillgodoses pa nagot annat satt, t.ex. genom att atgarden vidtas pa en
annan plats. Det medfor att sokanden i det enskilda fallet kan ha anledning att

presentera utredning om alternativa placeringar.
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29.  Det & kommunen som ansvarar for planlaggningen av mark och vatten.
Planprocessen ar avsedd att garantera saval ett kommunalt inflytande som ett
medborgarinflytande. Genom den koppling mellan detaljplan och bygglov
som galler enligt 9 kap. 30 § plan- och bygglagen far detta inflytande normalt
genomslag &ven i bygglovsérenden. Det finns ingenting i férarbetena som
tyder pa att lagstiftaren genom undantagsbestammelserna i 9 kap. 31 b eller
31 c § har avsett att begrénsa det kommunala inflytandet 6ver mark- och
vattenanvandningen. Huvudsyftet synes snarare ha varit att bespara
kommunen och 6vriga berérda det merarbete som en planéndring skulle
medfora (se prop. 1985/86:1 s. 714 och prop. 2013/14:126 s. 178 1.).

30.  Vid lamplighetsbedémningen bor det darfor tas hansyn dven till det
kommunala intresset av att bygglov inte beviljas i strid med en plan som
kommunen vill halla fast vid och till att det kommunala inflytandet Gver
markanvandningen inte far urholkas. Kommunen maste visserligen tillampa
9 kap. 31 b och 31 c 88 sakligt och opartiskt och bor inte tillerkannas nagon
vetoratt nar fragan prévas i hogre instans. Om kommunen motsatter sig en
atgard och anfor beaktansvérda och legitima skal for detta, bor emellertid
kommunens uppfattning ges sarskild vikt, i synnerhet om den sckta atgéarden
ar av mera betydande slag. Ett sadant beaktansvart skal kan vara att atgarden
enligt kommunen bor avvakta en forestaende planprocess eller att atgarden
skulle komma i konflikt med ndgon annan av kommunen planerad atgard. Ett
annat skal kan vara att kommunen onskar vara lyhord i forhallande till en

betydande lokal opinion.
Beddémningen i detta fall

31. Den sokta atgarden innebér att det pa en plats som enligt detaljplanen
ska utgdra naturmark ska uppforas ett 36 meter hogt fackverkstorn och en
teknikbod. Hogsta domstolen delar Mark- och miljédverdomstolens uppfatt-

ning att atgarden darigenom strider mot detaljplanen.
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32.  Av utredningen framgar att det 6vergripande syftet med detaljplanen ar
att skapa goda forutsattningar for boende. Tillgangen till ett gott tradlost
telekommunikationsnét &r av stor betydelse for ett bostadsomrades funktion.
Det finns inte anledning anta annat &n att den aktuella atgarden skulle forbattra
forutsattningarna for tradlés telekommunikation pa det omrade som omfattas

av planen. Den aktuella atgarden far darmed anses forenlig med planens syfte
(jfr p. 15).

33.  Atgérden avser uppférandet av en férhallandevis stor anlaggning pé
mark som enligt planen inte ska bebyggas. Det saknas allt samband mellan &
ena sidan anldggningen och & andra sidan det rekreationsandamal som marken
far anses ha enligt planen. Avvikelsen fran planen kan déarmed inte anses som
liten (jfr p. 16 och 17).

34.  Det éar inte heller fraga om en sadan atgard som avses i 9 kap. 31 b § 2
plan- och bygglagen, dvs. en atgard som ar av begransad omfattning och nod-
vandig for att omradet ska kunna anvéandas och bebyggas pa ett andamals-
enligt satt (jfr p. 18 och 19).

35.  Flera fastighetsédgare som har yttrat sig i Hogsta domstolen har hévdat
att det redan finns tillfredsstallande tradlos telekommunikation inom omradet.
Sérskilt mot den bakgrunden kan bolaget inte anses ha visat att den sokta
atgarden tillgodoser ett angelaget gemensamt behov for dem som bor eller

annars vistas pa omradet (jfr p. 23 och 24).

36.  Utbyggnaden av ett nat for tradlos telekommunikation maste anses som
ett betydande allmanintresse. Den sokta atgarden &r darmed betingad av ett
sadant allméant intresse som i och for sig kan foranleda en tillampning av

9 kap. 31 ¢ 8 1 plan- och bygglagen (jfr p. 25).

37.  Det finns, savitt framkommit, inte ndgot hinder mot bygglov enligt

9 kap. 30 § forsta stycket 1 och 4 plan- och bygglagen (jfr p. 27).
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38.  Vid den kompletterande lamplighetsbeddmning som déarefter ska goras
vid en tillampning av 9 kap. 31 ¢ § kan det forst konstateras att atgarden inte
kan anses ofdrenlig med de 6vriga allménna och enskilda intressen som avses i
2 kap. plan- och bygglagen. Det allméanintresse som talar for atgarden maste
emellertid vagas mot motstaende intressen, inklusive intresset av att det
kommunala inflytandet 6ver markanvandningen kan vidmakthallas i rimlig
utstrackning (jfr p. 28-30).

39. Bolaget har lamnat forhallandevis utforliga uppgifter om varfor tornet
och teknikboden behdver byggas just pa den aktuella platsen, och intresset av
att bygglov ges framstar mot den bakgrunden som forhallandevis starkt.
Kommunen har emellertid som skal for att motséatta sig atgarden angett att den
valda placeringen och utformningen av anldggningen innebér en betydande
olagenhet for de narboendes nyttjande av omradet. Dessa skal framstar, i ljuset
av atgardens omfattning och inverkan pa forhallandena for ett inte obetydligt
antal kommuninvanare, som beaktansvarda och legitima. Bygglov bér med

héansyn till detta inte beviljas.

40.  Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta
Backlund, Sten Andersson (referent) och Cecilia Renfors
Foredragande justitiesekreterare: Henrik Jonsson
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Sida 2
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13. SBB

14. 1B

15.PB

16. OB

17. GBR

18. AC

19.CC

20.CM

21. GDK

22.GD

23. 0D

24. ODu

25.SD

26. Dodshoet efter LE

27. Dodsboet efter SH
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28. EE

29. RE

30. SE

31. AE

32.JE

33. AEK

34. LE

35. OE

36. AE

37. REk

38. CE

39. LEr

40. SE

41. Eskilstorps och Hemmeslévs Vagforening

42. AF
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43. IF

44. MF

45. LG

46. AG

47. TG

48. AH

49. RH

50. SH

51. TH

52. AHe

53. AgH

54. PH

55. UH

56. SHj

57.CH
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

MH

AMH

GH

CEH

LH

SiH

UBH

Bl

Ji

PJ

Al

DJ

JEJ

PJ

VI
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

PJo

Al

AJo

NJ

SJ

AK

OK

RK

PK

InK

KK

KKr

CK

LL
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88. SL

89. KL

90. LaL

91. LLi

92. UL

93. AL

94. ML

95. KL

96. BL

97.CL

98. BML

99. AN

100. JN

101. SN

102. HN
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

CcO

KO

MO

BO

ILO

SAO

AO

SO

HP

UP

BP

BeP

JP

AP
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118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

JP

JPh

SPA

LP

UpP

BP

EP

LER

BR

BLRS

MR

MaR

BS

ES

ILS
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

146.

147.

BSx

BSk

MS

ACS

KS

BeS

LS

JS

KS

LaS

AS

ES

MS

PS
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

JSu

JSX

VS

AS

BSv

FS

LSx

MS

SIS

KT

TV

HW

NW

JW

LW
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