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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2019-08-01 i mal O 2489-19

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att Recotech AB innehar den aktuella handlingen i

den mening som avses i 38 kap. 2 § rattegangsbalken.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i 6vrigt. Hovréttens

avgorande star darmed fast.

Lowener Vacuumservice AB:s yrkande om ersattning for rattegangskostnader

I tingsratten och hovrétten avvisas.

Recotech AB ska ersétta Lowener Vacuumservice AB for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 47 125 kr avseende ombudsarvode jamte rénta enligt

6 § rantelagen fran dagen for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Recotech AB har yrkat att Lowener Vacuumservice AB:s editionsyrkande ska

avslas.

Lowener Vacuumservice AB har motsatt sig att hovréattens beslut andras och

yrkat ersattning for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.

Recotech AB har yrkat att Lowener Vacuumservice AB:s begdran om

ersattning for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten ska avvisas.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om Recotech AB
innehar den aktuella handlingen i den mening som avses i 38 kap. 2 § ratte-
gangsbalken. Fragan om prévningstillstand rérande malet i dvrigt har

forklarats vilande.
SKAL
Vad malet galler i Hogsta domstolen

1. Enligt huvudregeln ar den som innehar en skriftlig handling som kan
antas ha betydelse som bevis skyldig att férete den (38 kap. 2 § forsta stycket
rattegangsbalken). Skyldigheten kan galla saval fysiska handlingar som
elektroniskt lagrade uppgifter (se ”Loggfilerna” NJA 1998 s. 829 och "SIE4-
filerna" Hogsta domstolens beslut den 2 april 2020 i mal O 2232-19 p. 13).

2. Malet i Hogsta domstolen galler fragan om innebdrden av kravet att

handlingen ska innehas av den som ett editionsyrkande riktas mot.
Bakgrund

3. Mellan Léwener och Recotech pagar vid Véastmanlands tingsratt en
tvist om en fordran pa betalning for leverans av utrustning till Recotech.

Utrustningen skulle inga i en leverans fran Recotech till Saab AB.

4. Lowener yrkade att tingsratten skulle foreldgga Recotech att forete en
handling som Recotech hade uppvisat vid en muntlig forberedelse i malet.
Handlingen innehdll anteckningar fran ett mote mellan Recotech och Saab.
Recotech bestred yrkandet och invande bl.a. att bolaget inte var innehavare av
handlingen. Tingsratten beslutade om edition. Hovratten har faststallt

tingsréttens beslut.

5. Recotech har bekréftat att bolaget har en kopia av motesanteckningarna
I sin besittning, men anfort att bolaget varken &ger eller har ratt att bestdimma

over handlingen. Bolaget kan darmed inte heller betraktas som innehavare av
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den. Som stod for sin installning har bolaget i huvudsak aberopat att motes-
anteckningarna har upprattats av Saab, att Saab innehar &ganderatten till dem
samt att Recotech pa avtalsrattslig grund har alagts yppandeférbud rérande

innehallet.
Rattsliga utgangspunkter

6. Editionsplikten &r avgréansad till skriftliga handlingar som kan antas ha
betydelse som bevis. Ytterst handlar det om att sékerstalla att den enskilde ska
kunna komma till sin ratt genom att fa kunskap om sakférhallanden som
uttryckts i skrift (sprakliga tecken, siffror) i en handling nér det finns ett
befogat bevisintresse. (Jfr ”Revisorsutlatandet” NJA 2011 s. 241 p. 6.)

7. Med ett skriftligt bevis avses skriftens innebord, dvs. det intellektuella
innehallet (se Per Olof Ekelof m.fl., Rattegang IV, 7 uppl. 2009, s. 256). (Jfr
bevismedlet syn i 39 kap. rattegangsbalken, dar det ar sjalva foremalet som

avses.)

8. Till grund for utformningen av editionsplikten ligger uppfattningen att
den i princip bor ha samma omfattning som skyldigheten for en part eller ett
vittne att lamna muntliga uppgifter om handlingens innehall. Att géra plikten
mer begransad har inte ansetts meningsfullt, da handlingens innehavare anda
under forhor skulle vara skyldig att uttala sig om innehallet. En mer vidstréackt
plikt har & andra sidan ansetts sta i strid med de intressen som ligger till grund
for parts eller vittnes tystnadsplikt eller rétt att vagra uttala sig. (Se NJA Il
1943 s. 498.)

9. Undantagen fran huvudregeln om editionsplikt éverensstammer i
huvudsak med undantagen for vittnesplikten i 36 kap. rattegangsbalken (se
38 kap. 2 8). Skyldigheten att tillhandahalla skriftlig handling for syn regleras
pa motsvarande satt (se 39 kap. 5 § forsta stycket).
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Innehav av en skriftlig handling i bestimmelsens mening

10.  Ordalydelsen av 38 kap. 2 § forsta stycket talar for att det &r den som
faktiskt innehar, eller i allmén mening har besittning till, en handling som ska
anses inneha denna. Att nagon innehar en handling forutsatter da inte mer an
att personen pa ett fysiskt eller jamforbart satt har tillgang till den. Har nagon
pa ett jamforbart satt tillgang till elektroniska handlingar eller uppgifter far det
normalt ses som ett innehav i bestimmelsens mening (se ”Loggfilerna” och
”SIE4-filerna”).

11.  Den som faktiskt har en handling kan normalt antas ha méjlighet att
fullgora en skyldighet att forete handlingen. Det 6verensstimmer dven med
tanken att den som innehar handlingen i stéllet skulle kunna héras om
innehallet i den. I de fall det &r en juridisk person som har handlingen i sin
besittning ar det naturligt att editionsyrkandet riktas mot denna, lat vara att ett
vittnesforhér om innehallet hade behovt hallas med en anstalld eller annan

befattningshavare.

12.  Editionsplikten utgor en processuell skyldighet for den som innehar en
handling som kan ha betydelse som bevis och denna plikt kan principiellt sett
inte begransas av andras rattigheter till handlingen eller av ataganden
betraffande handlingen som innehavaren har gjort i férhallande till andra. En
invandning fran editionssvaranden om att nagon annan har aganderétt eller
annan ratt till en handling som ar féremal for ett editionsyrkande kan saledes
som regel inte utgdra hinder mot edition, sa lange den innehas av editions-
svaranden. Inte heller paverkar det forhallandet att informationen &r
konfidentiell, av privat natur eller liknande huruvida handlingen innehas i
bestammelsens mening. Omstandigheter av detta slag kan i stallet fa betydelse
for fragan om nagot av lagens undantag fran editionsplikten gor sig géllande.
(Se Peter Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, 2010,
s. 680 f., jfr &ven NJA 1981 s. 791 och NJA 1992 s. 307.)
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Beddémningen i detta fall

13.  Det &r ostridigt att Recotech faktiskt har den handling som editions-
yrkandet avser. Att Recotechs ratt att bestdamma dver handlingen eller att yppa
innehallet i den har begransats i avtal mellan bolaget och Saab hindrar inte att
Recotech ska anses inneha handlingen i den mening som avses i 38 kap. 2 §

rattegangsbalken.
Ovriga fragor
14.  Det saknas skal att meddela provningstillstand rérande malet i Gvrigt.

15. | malet ska ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen
bestammas (18 kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken). Med hansyn till

utgangen har Léwener ratt till ersattning for sin rattegangskostnad.

16.  LOweners forst i Hogsta domstolen framstéllda yrkande om erséttning
for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten, kan emellertid inte provas i

Hogsta domstolens mal.

17.  Avden i HOgsta domstolen yrkade ersattningen om sammanlagt
96 250 kr ar 47 125 kr hanforligt till malet i Hogsta domstolen. Erséttningen

ska bestdmmas till detta belopp.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff
(referent), Dag Mattsson, Malin Bonthron och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Jimmy Mikaelsson



