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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till

provning i hovratten av SEs Overklagande.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SE har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela tillstand till malets prévning i

hovratten.

Riksaklagaren har ansett att hovrattens beslut ska undanréjas och malet

aterforvisas dit for ny prévning av fragan om prévningstillstand.
SKAL
Bakgrund

1. SE atalades for ringa stéld och valdsamt motstand. Enligt garnings-
beskrivningen hade han olovligen tagit varor fran en butik och darefter satt sig
till motvarn for att hindra véaktare som skulle gripa honom. Aklagaren
aberopade som bevisning bl.a. forhor med véaktarna. Tingsratten ansag att det
utifran vaktarnas uppgifter var utrett att han gjort sig skyldig till valdsamt
motstand i enlighet med atalet. Han démdes darfor mot sitt nekande enligt
atalet i den delen. Atalet for ringa stold ogillades. Pafoljden bestamdes till

dagsboter.

2. SE overklagade och yrkade att han skulle frikannas fran ansvar for
valdsamt motstand. Aklagaren 6verklagade anslutningsvis och yrkade att

SE skulle démas for ringa stold. | en kompletterande skrift till hovratten
aberopade SE forhor med ett nytt vittne som enligt honom hade sett gripandet.

Hovratten har inte meddelat prévningstillstand.
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Fragan i malet

3. Fragan i malet &r framst nar provningstillstand ska meddelas i hovratten

i fall da den tilltalade i ett brottmal aberopar ny muntlig bevisning.
Rattsliga utgangspunkter
Kravet pa provningstillstand i hovrétten i brottmal

4, For att hovratten ska prova ett dverklagande av en dom i brottmal kréavs
prévningstillstand nar den tilltalade som enda paféljd har domts till béter eller
frikants fran ansvar for brott for vilket det inte ar foreskrivet svarare straff an
fangelse i sex manader. Provningstillstand ska meddelas om det finns anled-
ning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till
(andringsdispens), om det inte utan att sadant tillstand meddelas gar att
beddma riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till (gransknings-
dispens), om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av hogre rétt (prejudikatdispens), eller om det annars finns synnerliga
skal att préva dverklagandet (extraordinar dispens). (Se 49 kap. 13 och 14 8§

rattegangsbalken.)

5. Reglerna om provningstillstand i hovrétt ar obligatoriska. Om nagon av
dispensgrunderna foreligger ska hovratten alltsa meddela provningstillstand.
Tillstandsprovningen ar inte begransad till de omstandigheter som klaganden
har anfort i 6verklagandet, utan hovratten maste sjalvmant forséka utréna om
det finns skal att meddela provningstillstand. Hovrétten har ett sarskilt ansvar
for detta nar det galler 6verklaganden i brottmal och andra indispositiva mal.
(Se t.ex. NJA 2010 s. 461 p. 4 och NJA 2019 s. 151 p. 10.)

Andrings- och granskningsdispens

6. Tillampningen av regeln om andringsdispens ska préglas av generositet;
alla avgoranden som beddms som tveksamma ska tas upp till fullstdndig

prévning. Genom regeln om granskningsdispens har lagstiftaren ytterligare
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velat motverka risken for att felaktiga tingsrattsavgoranden inte blir
omprovade i hovrétt. (Se bl.a. ”Marginalen” NJA 2018 s. 1062 p. 10.)

7. Bestammelserna om andrings- och granskningsdispens éverlappar
delvis varandra. Forutséttningarna for tillampning av andringsdispens ska i
forsta hand provas nar det finns en sérskild eller konkret anledning att betvivia
riktigheten av tingsrattens avgorande. | de fall da det inte finns nagra sadana
sérskilda eller konkreta sk&l som ger anledning att betvivla riktigheten av det
slut som tingsratten kommit till ar det i stallet naturligt att utga fran bestam-

melsen om granskningsdispens. (Se bl.a. NJA 2009 s. 738.)
Handlaggningen av fragan om provningstillstand nar ny bevisning aberopas

8. | forarbetena till bestdmmelserna om prévningstillstand i hovratt anges
att om klaganden aberopar nya omstandigheter eller bevis, maste hovratten
som ett led i tillstandsprovningen bedéma om det finns skél att tillata att
omstandigheterna eller bevisningen dberopas och, om sa ar fallet, om detta nya
material kan paverka utgangen i malet. Att denna prévning ska ske som ett led
i bedémningen av sjélva tillstandsfragan innebér bl.a. att ndgot beslut i fragan
om tillatande av nya bevis eller nya omstandigheter inte ska fattas pa detta
stadium. (Se prop. 2004/05:131 s. 260.)

Mojligheterna for en tilltalad att aberopa ny muntlig bevisning i hovrétten

9. Till skillnad fran vad som galler i dispositiva tvistemal finns det i
brottmal inga sérskilda hinder mot att aberopa ny bevisning i hovratten.
Liksom i tingsratten ar det i stallet framst 35 kap. 7 § rattegangsbalken om
avvisning av bevisning som avgar vilken bevisning som ska tillatas i malet.
Om det som aberopas syftar till att bevisa en omstandighet som har betydelse i
malet och inget hindrar att bevisningen tas upp, ar utrymmet for att avvisa
aberopad bevisning i allméanhet mycket litet (jfr NJA 2007 s. 547, jfr dven

artikel 6.3 d i Europakonventionen).
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Betydelsen av att den tilltalade aberopar ny muntlig bevisning i hovratten

10.  Det ar normalt forenat med stora svarigheter att bedoma vardet av
muntlig bevisning och vilken betydelse sadan bevisning kan fa for utgangen i
ett mal utan att bevisningen tas upp. | vissa fall kan det dock vara tydligt att
bevisning, som i och for sig ska tillatas, inte kan paverka utgangen i malet. |

sadana fall utgor den nya bevisningen inte skal att meddela prévningstillstand.

11.  Om det 4 andra sidan visserligen inte star klart att bevisningen inte
kommer att paverka utgangen i malet, men mycket talar for att sa ar fallet, kan
det finnas anledning for hovratten att forordna om skriftvaxling innan fragan
om provningstillstand avgors. Darigenom kan domstolen fa ett battre underlag

for att bedoma vilket varde den nya bevisningen kan ténkas ha.

12. 1 manga fall &r det dock inte majligt, ens med skriftvaxling, att i forvag
dra slutsatsen att den nya bevisningen inte kommer att paverka malets utgang.

| sa fall ska provningstillstand meddelas.

13.  Om det till féljd av den nya bevisningen finns anledning att betvivla
riktigheten i det slut tingsratten kommit till finns skal for &ndringsdispens (jfr
t.ex. "Marginalen” p. 21). Ar det inte mojligt att bedéma vilken betydelse som
bevisningen kan fa for malets utgang finns i stallet skal for granskningsdispens
(jfr NJA 2019 s. 151 p. 17).

14.  Aven om det i dvrigt saknas skal for det kan det i ett enskilt fall vara
nodvandigt att meddela provningstillstand, om ett beslut att inte meddela
sadant tillstand skulle sta i strid med Europakonventionen (se NJA 2004

s. 393).

15.  Huruvida skriftvaxling ska ske innan fragan om provningstillstand
avgors maste hovratten bedoma utifran en lamplighetsprovning i det enskilda
fallet. Detsamma galler fragan om vilken utredning hovrétten ska ta del av

som underlag for sitt beslut om provningstillstand.
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Bedémningen i detta fall

16.  Utredningen utvisar inte att nagot rattegangsfel har forekommit vid
hovrattens handlaggning. Det finns darfor inte, sa som riksaklagaren har gjort

gallande, grund for undanréjande och aterforvisning.

17.  SE har aberopat det nya vittnesforhoret for att motbevisa omstandig-
heter som har betydelse for malets utgang. Det har inte framkommit att det

finns skal att avvisa forhoret.

18.  Det &r inte mojligt att i forvég dra slutsatsen att den nya bevisningen
inte kommer att paverka malets utgang. Utan att ta del av forhoret och Gvrig
utredning i malet gar det inte att bedoma vilken betydelse som bevisningen
kan fa. Det finns darmed anledning att meddela granskningsdispens. SE ska

saledes beviljas provningstillstand i hovrétten.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Dag Mattsson, Malin Bonthron (referent) och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Jimmy Mikaelsson



