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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovrattens beslut och beslutar att TN inte langre ska

vara haktad i mélet.

MS ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av TN i Hogsta
domstolen med 4 388 kr. Av beloppet avser 3 510 kr arbete och 878 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TN har yrkat att Hogsta domstolen ska forsatta honom pa fri fot. Han har i
andra hand yrkat att haktningsbeslutet ersatts med ett beslut om reseférbud

och anmélningsskyldighet.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens beslut dndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 9.

SKAL

Prejudikatfragan

1. Prejudikatfragan ar under vilka forhallanden ett haktningsbeslut
kommer i konflikt med proportionalitetsprincipen i 24 kap. 1 § rattegangs-
balken nar atalet mot den héaktade handlaggs gemensamt med atal mot flera

andra personer och handlaggningen av atalet darfor drar ut pa tiden.

Bakgrund

2. TN héktades i mars 2019. | oktober samma ar vécktes atal mot honom
for grovt narkotikabrott. Samtidigt véacktes atal mot fjorton andra personer.

Enligt aklagaren var de tilltalade pa olika satt inblandade i organiserad
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narkotikabrottslighet. TNs pastadda del i brottsligheten var att han under maj —
september 2018 hade forvarvat drygt 900 gram heroin och att han hade
overlatit merparten av denna narkotika till andra. Enligt atalet hade heroinet
forvarvats fran tva av de andra tilltalade. Atalet innehaller dock inget

pastaende om att TN i 6vrigt hade del i den organiserade brottsligheten.

3. Tingsratten handlade atalen mot samtliga tilltalade gemensamt. | den
del av malet som géllde TN holls sakframstallningar i november 2019,
bevisningen lades fram under ett fatal dagar i november och december och
slutanforanden holls i maj 2020. Tingsratten meddelade dom i slutet av juli
2020.

4, TN domdes for grovt narkotikabrott i huvudsak i enlighet med atalet.
Tingsratten ansag att brottslighetens straffvarde motsvarade fem ars fangelse
men att hansyn borde tas till bl.a. det forhallandet att han hade varit haktad
under lang tid. Pafoljden bestamdes darfor till fangelse i fyra ar och sex
manader. Tingsratten beslutade ocksa att TN skulle stanna kvar i hakte till

dess domen i ansvarsdelen far laga kraft mot honom.

5. TN Overklagade tingsréattens dom och yrkade att hovréatten skulle

ogilla atalet mot honom eller i vart fall satta ned straffet.

6. Overklagandet handlaggs i hovrétten tillsammans med de 6verklagan-
den som avser TNs medtilltalade. Huvudférhandlingen har inletts. Enligt
hovrattens planering beraknas handlaggningen av den del av malet som ror
TN ske under senare delen av januari 2021. Planeringen innehaller ingen

uppgift om nér hovratten kan komma att meddela dom.

7. TN yrkade i oktober 2020 att hovratten skulle forsatta honom pa
fri fot alternativt meddela honom reseforbud och anméalningsskyldighet.

Aklagaren motsatte sig yrkandena.
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8. Hovratten har avslagit TNs yrkanden. Beslutet har motiverats med att
han ar pa sannolika skal misstankt for det brott som tingsratten har domt
honom for, att det for brottet inte ar féreskrivet lindrigare straff an fangelse i
tva ar och att det inte ar uppenbart att det saknas risk for att han undandrar sig
lagforing eller straff eller att han fortsatter sin brottsliga verksamhet.
Hovréatten har ocksa uttalat att skélen for haktning uppvager det intrang eller

men i 6vrigt som atgarden medfor.

9. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i
hovrattens bedémning att TN &r pa sannolika skal misstankt for det brott som

tingsratten har démt honom for.

Rattsliga utgangspunkter

Grundlaggande bestammelser om haktning

10.  Bestammelser om haktning finns i bl.a. 24 kap. 1 § rattegangsbalken.
For att haktning ska fa ske kravs enligt den paragrafen for det forsta att nagon
ar pa sannolika skal misstankt for ett brott for vilket ar foreskrivet fangelse i ett
ar eller mer. Det fordras for det andra att det med hansyn till brottets
beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon annan omstandighet
finns risk for att han avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig lagforing
eller straff (flyktfara), att han genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat
satt forsvarar sakens utredning (kollusionsfara) eller att han fortsatter sin
brottsliga verksamhet (recidivfara).

11.  Paragrafens andra stycke innehaller den s.k. tvaarsregeln. Den innebar
att om det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar,
ska h&ktning ske, om det inte &r uppenbart att skal till hdktning saknas. Regeln
kan ses som en praktisk handlingsregel genom vilken en domstol utan ndrmare
undersokningar kan utga fran att haktningsskal foreligger, sa lange inte annat

framgar av utredningen. Domstolen ar dock fortfarande skyldig att i varje
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enskilt fall préva om forutsattningar for haktning foreligger. (Jfr prop.
1986/87:112 s. 34, jfr dven "Haktningspresumtionen” NJA 1985 s. 868 och
”Den nya hiktningsgrunden” NJA 2019 s. 741 p. 14.)

12. | paragrafens tredje stycke kommer den s.k. proportionalitetsprincipen
till uttryck; haktning far ske endast om skélen for atgarden uppvager det
intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for

nagot annat motstaende intresse.

13.  Nar nagon har haktats ska ratten satta ut en tidsfrist inom vilken atal ska
vara véckt eller ny provning av haktningsfragan initieras (se 24 kap. 18 § ratte-
gangsbalken). Om den haktade doms for brottet, ska domstolen préva om han
eller hon ska vara kvar i hakte (se 21 8§). Haktningen kan till foljd av detta
besta aven under malets handlaggning i dverratt, dock langst till dess att det

finns ett lagakraftvunnet avgorande.

Reseforbud och anmélningsskyldighet

14.  Enligt 25 kap. 1 § rattegangsbalken far i stallet for haktning beslutas om
reseforbud eller anmélningsskyldighet, om detta &r tillrackligt. Ocksa vid
anvandandet av dessa tvangsmedel galler ett krav pa att skalen for atgarden ska
uppvaga det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebér for den misstankte
eller for nagot annat motstaende intresse (jfr p. 12). | forarbetena till bestam-
melserna om reseforbud har uttalats att detta tvangsmedel inte utgor nagot
alternativ till frinetsberévande vid misstanke om mycket grova brott, dvs. i de
fall dar tvaarsregeln ar tillamplig (se prop. 1980/81:201 s. 31 och 44).
Uttalandet kan emellertid inte forstas pa sa satt att det ar uteslutet att forordna
om reseforbud eller anmélningsskyldighet i fall dar en tillampning av tvaars-
regeln aktualiseras men den misstankte, till foljd av proportionalitetsprincipen,

inte kan héktas eller forbli haktad.
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N&armare om proportionalitetsprincipen

15.  Proportionalitetsprincipen innebar att ett tvangsmedel i fraga om art,
styrka, rackvidd och varaktighet maste sta i rimlig proportion till det som kan
vinnas med atgarden. Tvangsmedlet far anvandas endast om syftet med
atgarden inte kan tillgodoses genom mindre ingripande atgérder. (Se prop.
1988/89:124 s. 26 och 65 f.) Nar en domstol tar stallning till om ndgon ska
haktas maste den darfor vaga de intressen som kan motivera héaktning mot den
enskildes intresse av att inte fa sin rorelsefrihet inskrankt. Vid denna avvag-
ning blir naturligtvis tyngden av de skal som talar for haktning, t.ex. graden av
flyktfara, betydelsefull. Aven allvaret i den brottslighet som misstanken galler

spelar in.

16.  Proportionalitetsprincipen far ocksa betydelse nar en domstol tar
stallning till om ett tidigare haktningsbeslut ska bestd. Domstolen maste da
beakta hur lang tid som frihetsberévandet har pagatt och under hur lang tid
som behovet av haktning kan forvantas besta. Ju langre frihetsberévandet har
varat, desto starkare maste skiilen for fortsatt hiiktning vara. (Se ”Utldmnings-
hiktningen” NJA 2011 s. 518 p. 17.)

17.  Sarskilt vid allvarlig eller svarutredd brottslighet, t.ex. vid vissa slag av
organiserad brottslighet, kan omstandigheterna i det enskilda fallet motivera att
ett frihetsberévande genom héktning far besta under en inte obetydlig tid. Det
maste emellertid alltid tillses att frihetsberévandet inte blir langre an vad som ar
nodvandigt. Berorda myndigheter forvantas agera pa ett sadant satt att
héaktningen inte onddigtvis drar ut pa tiden. Om det rader oklarhet om huruvida
sa har varit fallet, ar det inte den enskilde som ska bara bordan av detta. (Se
”Utlamningshiktningen” p. 20 och 21.) Proportionalitetsprincipen kan i en

sadan situation medfdra att haktningsbeslutet maste héavas.
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18.  Myndigheternas skyldighet att verka for att en haktningstid inte blir
langre dn vad som &r nodvandigt galler givetvis dven vid en domstols
handlaggning av ett brottmal efter det att atal har vackts. Det ar sarskilt tydligt
vid tillampningen av sadana bestammelser i rattegangsbalken som stéller
uttryckliga krav pa skyndsamhet nar det i malet finns nagon som &r haktad (se
t.ex. 45 kap. 14 § och 51 kap. 15 §). Om domstolen konstaterar att en sadan
bestammelse pa grund av sérskilda omstandigheter inte kan féljas, maste den
dvervaga om héktningen som en konsekvens av detta kommer att strida mot
proportionalitetsprincipen och, om sa bedoms vara fallet, hava haktnings-

beslutet.

19.  Det sérskilda behovet av skyndsamhet i mal dar nagon &r haktad far
ocksa betydelse vid tillampningen av den s.k. koncentrationsprincipen. Enligt
denna géller bl.a. att huvudférhandlingen ska genomforas utan onddiga uppe-
hall och sa langt mojligt i ett sammanhang. Ar den tilltalade haktad, far uppe-
hall inte goras i mer &n en vecka, om inte pa grund av sarskilda omstandig-
heter ett langre uppehall ar nodvandigt. (Se 46 kap. 11 § rattegangsbalken.)
Om ett langre uppehall &r nddvandigt, maste domstolen Gvervaga om det ar
rimligt att den tilltalade forblir haktad (jfr prop. 1999/2000:26 s. 141 f.).

Sarskilt om haktning i mal med flera tilltalade

20.  Risken for tidsutdrakt — och darmed for langa haktningstider — ar
sarskilt pataglig i mal med flera tilltalade. | sddana mal kan domstolen behéva
undersdka om handlaggningen av ett atal mot en enskild tilltalad som ar
haktad kan paskyndas genom att malet i den del som avser henne eller honom

handlaggs separat.

21. Bestammelser om forening och uppdelning av brottmal finns i 45 kap.
3 § rattegangsbalken. | paragrafen anges bl.a. att atal mot flera personer far

handlaggas i en rattegang nar det ar till fordel for malets handlaggning eller
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det annars finns skal for det. Atal som har forenats far ater delas upp nar det

finns skal for det.

22.  Atal mot flera personer ska alltsé inte — &ven om det finns ett samband
mellan atalen — rutinmassigt hanteras gemensamt. Det ar naturligt att tillmata
parternas uppfattning i fragan betydelse. Det slutliga ansvaret for hur atalen

ska handlaggas — gemensamt eller separat — ligger emellertid pa domstolen.

23. Ofta kan processekonomiska eller utredningsmaéssiga skal tala starkt for
att atal mot flera personer handlaggs gemensamt. | forarbetena till 45 kap. 3 §
rattegangsbalken framhalls dock att det aven kan finnas processekonomiska skal
som med styrka talar for att atalen handlaggs var for sig, trots de utrednings-
maéssiga fordelar som en gemensam handlaggning skulle medféra. Exempelvis
kan i storre brottsharvor en gemensam handlaggning av atal mot personer med
endast perifer inblandning i huvudbrottsligheten bli onddigt pafrestande for
dessa personer och medfora orimligt hdga kostnader. (Se prop. 2013/14:170

s. 17 f. och 51.)

24.  Om en gemensam handlaggning av atal mot flera tilltalade riskerar att
leda till att haktningstiden for en enskild tilltalad drar ut pa tiden, maste
domstolen fraga sig om fordelarna med den gemensamma handléggningen ar sa
stora att de uppvéger de nackdelar som den forlangda héktningstiden medfor for
den haktade. Besvaras den fragan nekande, ska atalet mot den héktade hand-
laggas separat. Det ar givet att langden av haktningstiden i detta sammanhang
far betydelse; ju langre tid som frihetsberévandet har pagatt och ju langre tid
som aterstar innan malet kan avgoras, desto starkare maste skalen for en

gemensam handlaggning som fordrojer malets avgorande vara.

25.  Bestammelserna om forening och uppdelning av mal &r analogt tillamp-
liga i hovratt (jfr NJA 11 1956 s. 314). De utredningsmassiga fordelarna med

en gemensam handlaggning av atal mot flera tilltalade torde ofta vara svagare i
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hovratten an de &r vid tingsratt. Hovratten har manga ganger lattare an tings-
ratten att bedoma vilka samband som finns mellan olika atal, t.ex. vad galler
bevisning. Till detta kommer att den bevisning som laggs fram i hovratten

vanligen ar densamma som den som lades fram redan vid tingsrétten och att
forutsattningarna for att handlagga ett atal mot en tilltalad separat fran atalen

mot Ovriga darmed &r battre &n vid tingsréatten.

Beddémningen i detta fall

Skalen for haktning

26. TN ar pa sannolika skal misstankt for brott for vilket inte ar foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i tva ar. Det &r inte uppenbart att skél for haktning
saknas. Tvartom ger det som har framkommit i malet om TNs tidigare brotts-
lighet och om hans personliga forhallanden vid handen att det finns en risk for
att han fortsatter sin brottsliga verksamhet. Det finns dven en viss risk for att
han avviker eller pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff, dven
om den risken inte ar lika framtradande. Omstandigheterna ar darmed sadana
att TN ska vara fortsatt haktad, under forutsattning att det ar forenligt med

proportionalitetsprincipen.

Ar en fortsatt haktning proportionerlig?

27. TN har varit haktad i cirka ett ar och atta manader. Han har visser-
ligen under drygt tre manader av den tiden verkstallt ett tidigare utdomt
fangelsestraff och forhallandena under haktningen har inte varit av det slag
att de bor tillméatas nagon sarskild betydelse. Det ar likval uppenbart att den
langa haktningstiden innebéar mycket betydande intrang och men for TN. |
sammanhanget maste ocksa beaktas att en fortsatt haktning kan komma att

paga under ytterligare lang tid.
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28.  Varken recidivfaran eller flyktfaran kan i detta fall motivera en sa lang
héktningstid. Vid proportionalitetsbedomningen bor visserligen beaktas att
den brottslighet som misstankarna mot TN avser ar mycket allvarlig och att
den kan foranleda ett langt fangelsestraff. Men dven om intresset av lagféring
av allvarlig brottslighet kan ge anledning att godta forhallandevis langa
haktningstider, far tiden for haktning aldrig bli langre dn vad som kan

motiveras av omsténdigheterna i det enskilda fallet (jfr p. 17).

29.  Behovet av att slutfora en tidskravande brottsutredning eller rattegang
utgor en omstandighet som kan motivera en langre haktningstid. Atalet mot
TN omfattar emellertid endast en enda atalspunkt och bevisningen i den delen
ar begransad. Det &r tydligt att det inte &r den atalspunkten som foranledde att
handlaggningen vid tingsratten drog ut pa tiden eller som ar orsaken till att
malet i hovratten kommer att avslutas forst varen 2021. | stéllet star det klart
att den langa handlaggningstiden — och darmed haktningstiden — vésentligen
beror pa att atalet mot TN handlaggs gemensamt med atalen mot de dvriga
tilltalade.

30.  Vid bedémningen av om fortsatt h&ktning av TN ar proportionerlig
maste det darfor utronas om det finns utredningsmassiga skal — eller mycket
starka processekonomiska skal — som talar for att atalet mot honom provas

tillsammans med atalen mot hans medtilltalade.

31.  Atalet mot TN har i och for sig ett omedelbart samband med &talen mot
de tva personer som pastas ha salt narkotika till honom. Den bevisning som ar
gemensam for dessa tre atal &r emellertid forhallandevis begransad. De
utredningsmassiga skalen for en gemensam handlaggning av atalen ar folj-
aktligen inte sérskilt starka. Den gemensamma handlaggningen har inte heller,
savitt framkommit, nagra processekonomiska fordelar. Intresset av att hand-
lagga atalet mot TN tillsammans med atalen mot de dvriga tilltalade kan
darfor inte tillmatas ndgon avgorande betydelse vid proportionalitets-

beddmningen.
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32. lvart fall i detta skede av malet — och mot bakgrund av den langa tid
som haktningen har pagatt — vager darfor TNs intresse av att inte langre

vara haktad tyngre &n de skal som talar for haktning.

33.  Haktningsbeslutet ska darfor havas.

Reseforbud eller anmalningsskyldighet?

34.  Detfinns i och for sig inte nagot hinder mot att meddela TN rese-

forbud eller anmalningsskyldighet (jfr p. 14). Varken reseforbud eller

anmalningsskyldighet framstar dock i detta fall som en meningsfull atgard.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Johnny Herre, Agneta Backlund och Sten Andersson (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Johan Gredenius



