Dok.Id 181085

HOGSTA DOMSTOL

BESLUT

meddelat i Stockholm den 3 juli 2020

PARTER

Klagande

Autoliv Sverige AB, 556080-7173
Wallentinsvégen 22

447 83 Vargarda

Ombud: Advokat EF

Motpart

Volvo Personvagnar Aktiebolag, 556074-3089
Assar Gabrielssons vag

405 31 Goteborg

Ombud: Advokaterna AK, DS och KW

SAKEN
Rattegangshinder

Sida 1 (9)

NS

Mal nr

O 5697-19

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax -
103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:45-12:00
13:15-15:00



HOGSTA DOMSTOLEN O 5697-19 Sida 2

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratt, Patent- och marknadsoverdomstolens beslut 2019-10-02 i mal
PMO 1490-19

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

Autoliv Sverige AB ska ersétta Volvo Personvagnar AB for dess rattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med 291 420 kr, varav 273 420 kr for ombuds-

arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Autoliv har yrkat att Hégsta domstolen, med andring av Patent- och
marknadsoverdomstolens beslut, ska avvisa Volvos forstahandsyrkande i

Patent- och marknadsdomstolen.

Autoliv har ocksa yrkat att Patent- och marknadséverdomstolens beslut i fraga
om rattegangskostnader ska andras och att VVolvo ska forpliktigas att ersatta
Autolivs réattegangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen samt Patent-

och marknadsoéverdomstolen.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Vad malet galler

1. Patent- och marknadsdomstolen har exklusiv behdrighet att préva bl.a.

patenttvister. Domstolen har ocksa getts behdrighet att — om det ar lampligt — i
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samband med ett sadant mal préva ett annat tvistemal mellan samma eller

olika parter. Malet i Hogsta domstolen géller den lamplighetsbedémningen.
Bakgrunden till malet i Hogsta domstolen

2. Volvo ansokte i april 2010 om patent pa en uppfinning avseende en
balteshake till sakerhetsbélten. Anstkan offentliggjordes i oktober 2011 och
patent meddelades 2013.

3. | september 2018 véckte Volvo talan mot Autoliv i Patent- och

marknadsdomstolen.

4. Volvo yrkade i forsta hand att Autoliv skulle betala 4 966 256 euro till
Volvo. Grunden for talan var att Volvo och Autoliv i november 2010 hade
avtalat om en licens for Autoliv att utnyttja VVolvos uppfinning vid tillverkning,
marknadsforing och forsaljning av balteshakar till andra kunder an Volvo.
Nagon enighet om ersattningens storlek hade dock inte natts trots ett flertal
kontakter, men uppfinningen hade utnyttjats av Autoliv i betydande omfattning.

Det yrkade beloppet avsag ersattning for nyttjandet. (Avtalsgrunden)

5. Volvo yrkade i andra hand att Autoliv skulle betala 2 500 000 euro till
Volvo. Grunden for talan var att Autoliv hade bl.a. tillverkat produkter som
innefattar den aktuella uppfinningen. Autoliv gjorde darmed intrang i den
ensamratt som patentet medfor. Det yrkade beloppet avsag skalig ersattning
for det olovliga utnyttjandet av uppfinningen under fem ar innan talan vacktes.

(Intrangsgrunden)

6. Autoliv bestred Volvos talan och yrkade att den skulle avvisas. | vart
fall skulle VVolvos forstahandsyrkande avvisas eftersom Patent- och marknads-
domstolen inte var behorig domstol. Betraffande malet i sak anforde Autoliv
att nagot licensavtal inte hade ingatts mellan parterna och att Autoliv inte

heller hade gjort intrang i Volvos ensamrétt enligt patentet.
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7. Patent- och marknadsdomstolen avslog Autolivs avvisningsyrkanden.

Patent- och marknadsdverdomstolen har faststallt beslutet.

8. | Hogsta domstolen har Autoliv begransat sin talan till att yrka att
Volvos forstahandsyrkande, baserat pa avtalsgrunden, ska avvisas. Skalet for
avvisning dr att det ar fraga om ett civilrattsligt mal som enligt huvudregeln
ska handlaggas av allmén domstol och som inte ar lampligt att handlaggas

tillsammans med patentmalet.
Om patent- och marknadsdomstolarna
Syftet med reformen

9. Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadsdverdom-
stolen inréttades 2016. Intill dess hade domstolsprévningen av de immaterial-
rattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga malen och arendena
varit utspridd pa olika allmanna domstolar, allméanna forvaltningsdomstolar
och specialdomstolar. Splittringen ansags vara forenad med patagliga brister,
bl.a. nar det gallde behovet av gemensam handl&dggning av tvister rérande
samma eller liknande réattsliga fragestéllningar eller med gemensamt upphov.
Reformen syftade till att starka kompetensen i démandet och skapa forutsatt-
ningar for en battre och samlad prejudikatbildning. Den forvantades aven ge
effektivitetsvinster och vara resursbesparande for saval parterna som
domstolarna. (Se prop. 2015/16:57 s. 127 ff.)

10.  Stockholms tingsréatt &r Patent- och marknadsdomstol och Svea hovratt
Patent- och marknadséverdomstol. Rattegangsbalkens regler om forfarandet
tillampas vid handlaggningen, om inte nagot annat foreskrivs. (Se 1 kap. 2 §
och 3 kap. 1 § lagen, 2016:188, om patent- och marknadsdomstolar.)
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Patent- och marknadsdomstolarnas behorighet och regeln om kumulation

11.  Patent- och marknadsdomstolarna &r exklusivt behdriga att prova
immaterialrattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga mal
enligt vad som sarskilt anges i de olika lagarna pa dessa omraden (se 1 kap.
4 § lagen om patent- och marknadsdomstolar; jfr bl.a. 65 § patentlagen,
1967:837). For de mal och arenden déar patent- och marknadsdomstolarna ar
exklusivt behdriga utgor de sarskilda domstolar i rattegangsbalkens mening
(jfr 10 kap. 17 § forsta stycket 1 rattegangsbalken).

12.  En utgangspunkt for avgransningen av patent- och marknadsdomstolar-
nas exklusiva behdrighet var att de allménna domstolarnas behérighet inte bor
begransas mer dn nodvandigt. Nar det galler civilrattsliga mal med immaterial-
rattslig anknytning, som inte skulle omfattas av den exklusiva behorigheten,
uttalades i forarbetena att kompetens for att avgora sadana mal visserligen
skulle komma att finnas i patent- och marknadsdomstolarna, men att det fanns
skal mot att utvidga den exklusiva behorigheten till att &ven avse sadana
tvistemal. Bland annat konstaterades att den sérskilda instansordningen utgor ett

principiellt avsteg fran vad som i allménhet géller. (Se a. prop. s. 173.)

13.  Emellertid hade det konstaterats att det fanns ett behov av att Patent-
och marknadsdomstolen skulle kunna préva aven andra tvistemal i samband
med provningen av mal som omfattas av domstolens exklusiva behorighet, i
de fall malen rér sasmmanhangande fragor (se a. prop. s. 178 ff.). Nagon
mojlighet att i dessa fall kumulera malen med stod av 14 kap. rattegangs-
balken fanns inte eftersom de bestdmmelserna forutsatter dels att den domstol
vid vilken malen vacks ar behorig, dels att samma réattegangsform ar tillamplig
for malen. For att tillgodose behovet infordes darfor den sérskilda regel som
ger Patent- och marknadsdomstolen behdrighet att, i samband med ett mal dar
domstolen &r exklusivt behorig, prova ett tvistemal mellan samma eller olika

parter.
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14.  Ett beslut om sadan behdrighet fattas av Patent- och marknadsdom-

stolen och forutsétter enligt 1 kap. 5 § lagen om patent- och marknadsdom-
stolar att det &r lampligt med hénsyn till utredningen och évriga omstandig-
heter. Tvistemalen handlaggs i sa fall gemensamt i en rattegang vid Patent-

och marknadsdomstolen (se 3 kap. 7 8).
Lamplighetsprévningen

15. | forarbetena till lagen om patent- och marknadsdomstolar uttalas att
viss ledning for Patent- och marknadsdomstolens lamplighetsbedémning kan
hamtas fran tillampningen av kumulationsregeln i 14 kap. 6 § rattegangs-
balken (se a. prop. s. 181). En omstédndighet som kan tala for en gemensam
handlaggning i Patent- och marknadsdomstolen &r att malen stodjer sig pa
vasentligen samma eller likartade grunder. En annan ar att det ar fraga om
samma handelseforlopp, men malen &anda inte kan sagas ha vésentligen samma
eller likartade grunder. Att bevisningen helt eller delvis & gemensam kan da
vara tillrackligt. Av betydelse vid detta led i prévningen ar ocksa intresset av

att undvika motstridiga domar.

16.  En betydelsefull faktor ar alltsa de processekonomiska och andra
fordelar som en gemensam handl&dggning kan forvantas medfora, i forsta hand
for parterna. Av betydelse ar ocksa att patent- och marknadsdomstolarna inte
bara har erfarenhet av de aktuella rattsomradena utan ocksa &r vana att hand-

lagga komplicerade tvister dven utanfor dessa rattsomraden.

17.  De effektivitetsvinster som kan forutses med en gemensam handlagg-
ning bor vagas mot de nackdelar som det innebér att ett ordinart tvistemal
provas enligt den speciella ordning som géller for patent- och marknads-
domstolarna. En annan faktor vid lamplighetsbeddmningen ar darfor betydel-
sen av skillnaden mellan en prévning av ett tvistemal enligt lagen om patent-
och marknadsdomstolar jamfort med rattegangsbalken. For parternas del ror

det framst skillnaden i fraga om rattens sammanséttning i vissa av maltyperna,
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bl.a. patentmal, och begransningen av mojligheten att éverklaga Patent- och
marknadsGverdomstolens avgoranden. Aven svarandens fordel av att fa

processa i sin hemvistdomstol kan behdva vagas in.

18.  Vid huvudforhandling i patentmal bestar ratten i Patent- och marknads-
domstolen av fyra ledamoter, varav tva ska vara lagfarna domare och tva
tekniska rad. Om det finns skal far antalet lagfarna domare utdkas med en.
Aven i Patent- och marknadsoverdomstolen ska som huvudregel tekniska
ledamdter medverka i rétten. (Se 4 kap. 1 § och 5 kap. 1 8 lagen om patent-

och marknadsdomstolar.)

19.  Huvudregeln dr att Patent- och marknadsdverdomstolens avgoranden i
tvistemal och arenden inte far 6verklagas. Domstolen far dock (med undantag
for vissa konkurrensrattsliga mal) tillata att ett avgérande 6verklagas till
Hogsta domstolen om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen. (Se

1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent- och marknadsdomstolar och jfr

54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken.) Det har i forarbetena forutsatts
att Patent- och marknadsOverdomstolen vid den bedomningen ska ta sérskild
hansyn till om det ar fraga om ett mal som inte omfattas av domstolens

exklusiva behorighet (se a. prop. s. 180).

20.  Lamplighetsbedémningen kan i regel antas komma att aktualiseras i ett
tidigt skede i malet vid Patent- och marknadsdomstolen. Domstolens bedom-
ning av fordelar for utredningen och for en effektiv handlaggning far da utga
fran vad som fram till dess har anforts i sak samt tyngden av de argument som
fors fram av parterna i fragan om kumulation. Nagon materiell prévning ska

inte goras i detta skede.

21. Bestdammelsen i 1 kap. 5 § lagen om patent- och marknadsdomstolar ger
Patent- och marknadsdomstolen ett stort bedémningsutrymme. Det &r dom-

stolen som forfogar 6ver fragan, men parternas uppfattning och tyngden av
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deras argument ska tillmatas betydelse. Ratten ar saledes relativt fri vid hel-
hetsbeddmningen av om de fordelar som kan forvéantas 6vervéager de nackdelar

som en sammanlaggning av malen kan innebéra.
Beddmningen i detta fall
Volvos talan och Autolivs invdndningar mot gemensam provning

22.  Volvos talan mot Autoliv utgors av tva karomal med separata men
alternativa yrkanden. Talan har vackts vid ett och samma tillfalle och hand-
ldggningen i Patent- och marknadsdomstolen har hitintills varit begransad.
Karomalen grundar sig pa pastaenden om tva olika rattsforhallanden, avtal
respektive intrang i en ensamratt (se p. 4 och 5). Bakgrunden till tvisten, delar
av handelseforloppet och vissa av de aberopade faktiska omstandigheterna ar
emellertid gemensamma. Bada yrkandena ar beraknade med utgangspunkt
fran en uppgift om antal tillverkade produkter, &ven om beloppen skiljer sig at

pa grund av begransningsregeln i 58 § tredje stycket patentlagen.

23.  Autoliv har huvudsakligen invant féljande. VVolvos forstahandsgrund
avser fragan om ett licensavtal har traffats och for den fragan saknar patentets
omfang och giltighet relevans. Sammansattningen av ratten enligt lagen om
patent- och marknadsdomstolar &r darfor inte lamplig. Om Volvo vinner
framgang med stod av avtalsgrunden kommer det tvistemal for vilket Patent-
och marknadsdomstolen har exklusiv behdrighet aldrig att provas. En gemen-
sam handlaggning ar inte forenlig med rattssakerhetens krav och innebér ett
avsteg fran att talan som fors med aberopande av avtalsgrunden ska vackas vid

Autolivs hemvistforum.
Hogsta domstolens bedémning

24.  Redan med hansyn till vad som har framgatt av tvistemalens karaktar
framstar det som processekonomiskt och resurshesparande att kdromalen

handlaggs gemensamt. Att yrkandena &r alternativa skulle dessutom kunna
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komplicera och fordrdja handlaggningen av bada malen om dessa skulle
provas vid tva olika domstolar. Effektivitetsskal talar darmed for en gemen-
sam handlaggning vid Patent- och marknadsdomstolen. En gemensam
handlaggning skulle ocksa undanréja risken for mot varandra stridande

domstolsbedémningar i fragor som har betydelse for bada grunderna.

25.  Fordelarna med att Patent- och marknadsdomstolen ges behdrighet att
prova aven karomalet som grundas pa avtal & mot denna bakgrund betydande.
De skal som Autoliv har anfort ar inte av sadan karaktar eller tyngd att en

gemensam handlaggning och prévning av malen inte ar lamplig.

26.  Med hansyn till utredningen och 6vriga omstandigheter &r det alltsa
lampligt att malen prévas gemensamt vid Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet ska darmed avslas. Vid den utgdngen har Volvo rétt till

ersattning for sin rattegangskostnad. Vad Volvo har begart i erséttning far

anses skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff
(referent), Dag Mattsson (skiljaktig), Malin Bonthron och Cecilia Renfors
Foredragande justitiesekreterare: Karin Ahlstrand Oxhamre
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Datum Mal nr O 5697-19
2020-06-02
Bilaga

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson ar skiljaktig enligt foljande.

Jag har en annan mening nar det galler hur man ska se pa parternas installning
vid tillampningen av bestdammelsen om kumulation i 1 kap. 5 § lagen om

patent- och marknadsdomstolar.

| Patent- och marknadsdomstolen galler en sarskild rattegangsordning. En
viktig skillnad &r att parterna saknar ratt att i sista hand 6verklaga till Hogsta
domstolen. Patent- och marknadsdverdomstolen kan i och for sig i ett enskilt
fall tillata ett 6verklagande, men den praxis som har utvecklats for tillampning
av denna ventil synes vara ganska restriktiv. Vidare har ratten en annan
sammansattning i ett patentmal. | Patent- och marknadsdomstolen domer

lagfarna ledaméter tillsammans med tekniska ledamoter.

Den speciella instansordningen och rattens sammansattning utgor principiella
avsteg fran vad som annars galler. Lagstiftningen om patent- och marknads-
domstolar utgar fran att det av detta skal ar angeldget att inte mer an nod-
vandigt begransa de allmdnna domstolarnas behorighet. Det finns ett allmant
intresse av att tvistemal handlaggs i dessa domstolar enligt en allméant tillamp-
lig processordning. Den enskilde har ocksa ett beaktansvart eget intresse av att
inte behdva tvingas fa en tvistefraga provad i en annan rattegangsordning én

den som egentligen géller for den.
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| lagen stalls inte upp nagot ovillkorligt krav pa att parterna ska vara 6verens
for att en gemensam handlaggning av ett patentmal och ett vanligt tvistemal
ska kunna ske. Med tanke pa att det ror sig om en tvistefraga som annars inte
omfattas av Patent- och marknadsdomstolens behdrighet bor dock sarskild
hé&nsyn tas till den part som motsatter sig en gemensam handlaggning. Det
galler d&ven om denna instéllning skulle grundas mera pa principiella &n

sakliga skal.

Om den ena parten motsétter sig en gemensam handlaggning, ska det alltsa till
en hel del for att det ska anses vara lampligt att Patent- och marknadsdom-
stolen anda tar upp ett vanligt tvistemal tillsammans med patentmalet och
darmed undandrar parten en prévning i allmén domstol. Processekonomiska
omstandigheter kan da inte fa nagon egentlig betydelse, utan det maste kravas

att malen ocksa har ett nara processuellt samband i rattsligt hanseende.

| detta fall skulle en gemensam handlaggning kunna medféra ekonomiska och
praktiska fordelar for Volvo och kanske ocksa for domstolsvasendet. Av
avgorande betydelse fér fragan om kumulation ar dock att malen i process-

rattsligt avseende har ett sa nara samband.

Autolivs installning ska som sagt vaga tungt vid beddmningen av om det ar
lampligt med en gemensam handlaggning. Men dven med sarskilt beaktande
av Autolivs installning far det anses vara lampligt att tvistefragan om avtalet

handlaggs gemensamt med patentmalet.



