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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

meddelat i Stockholm den 27 februari 2020

PARTER

Sokande
Unionen, 802001-5759
105 32 Stockholm

Ombud: Chefsjurist MW och forbundsjurist DH

Samma adress

Motpart

1. Almega Tjansteférbunden, 802004-7505
Box 55545

102 04 Stockholm

2. 1SS Facility Services AB, 556410-3280
Box 47635
117 94 Stockholm

Mal nr

O 5731-18

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax -
103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:45-12:00
13:15-15:00
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Ombud for 1 och 2: Chefsjurist JS
Almega AB

Box 55545

102 04 Stockholm

SAKEN

Resning

TIDIGARE AVGORANDE
Arbetsdomstolens dom 2018-05-30 i mal A 40-12 och A 100-12

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar Unionens ansokan om resning.

Unionen ska ersétta Almega Tjansteférbunden och ISS Facility Services AB
for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 45 500 kr avseende ombuds-

arvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Unionen har ansokt om resning i Arbetsdomstolens mal A 40-12 och A 100-12
(AD 2018 nr 35).

Almega Tjansteforbunden och ISS Facility Services AB har motsatt sig att
resning beviljas. Almega och ISS har yrkat ersattning for rattegangskostnad i

Hogsta domstolen.
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SKAL
Bakgrund

1. Den 30 maj 2018 avgjorde Arbetsdomstolen ett mal mellan & ena sidan
Unionen och a andra sidan Almega och ISS. Mellan parterna gallde kollektiv-
avtalet Avtal om allmédnna anstallningsvillkor for sakerhetsforetagen samt
serviceentreprenad- och specialserviceforetag (stad- och bevakningsavtalet). |
det avtalet fanns en regel om forlangd uppséagningstid. Tvisten i Arbetsdom-
stolen avsag huruvida skadestand for kollektivavtalsbrott skulle utga darfor att
ISS enligt den regeln borde ha tillampat forlangd uppséagningstid for fyra

arbetstagare.

2. De fyra arbetstagarnas anstallningar hade 6vergatt fran Apoteket AB
och AstraZeneca AB till ISS genom verksamhetsdvergang enligt 6 b § lagen
(1982:80) om anstallningsskydd. De tva forstnamnda bolagen var bundna av
tva andra kollektivavtal traffade med Unionen. I de kollektivavtalen fanns
regler om forlangd uppsagningstid som i relevanta delar var likalydande med

den i stad- och bevakningsavtalet.

3. Mer an ett ar efter respektive verksamhetsovergang? blev arbetstagarna
uppsagda fran sina anstallningar hos ISS pa grund av arbetsbrist. Fragan i
malet var om de fyra arbetstagarna vid berékningen av forlangd uppsagnings-
tid enligt regeln i stdd- och bevakningsavtalet, utdver anstéllningstiden hos
ISS skulle fa tillgodorakna sig dven sadan tid som hanforde sig till anstall-

ningarna hos de tidigare arbetsgivarna.

4. Enligt Unionen skulle de fyra arbetstagarnas anstallningstid hos de
tidigare arbetsgivarna tillgodordknas dem nér ISS sade upp deras anstéll-
ningar. Detta bestreds av ISS och Almega. For var och en av de fyra arbets-

tagarna skulle en mojlighet att tillgodorakna sig dven anstéllningstid fran

1 Jfr 28 § tredje stycket lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet.
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tidigare arbetsgivare innebéra att uppségningstiden forlangdes med sex
manader. Om sadan majlighet inte fanns, fanns inte heller nagon ratt till

forlangd uppsagningstid.

5. Arbetsdomstolen beslutade den 22 oktober 2014 att hdmta in ett
forhandsavgdrande fran EU-domstolen (AD 2014 nr 69). Den fraga som
Arbetsdomstolen stallde var om det var forenligt med direktiv 2001/232 for en
forvarvare att — sedan ett ar forflutit efter en 6vergang av verksamhet — vid
tillampning av en bestdmmelse i forvarvarens kollektivavtal, som innebér att
viss sammanhéngande anstallningstid hos en och samma arbetsgivare ar en
forutsattning for forlangd uppsagningstid, inte beakta anstallningstiden hos
overlataren, nar arbetstagarna enligt en likalydande bestammelse i det kollek-
tivavtal som géllde hos éverlataren haft ratt att fa denna anstallningstid
beaktad.

6. EU-domstolen meddelade ett forhandsavgérande i malet den

6 april 2017 (Unionen, C-336/15, EU:C:2017:276). EU-domstolens svar i
forhandsavgorandet var att artikel 3 i direktiv 2001/23 ska tolkas sa, att under
sadana omstandigheter som de som var aktuella i det nationella malet maste
forvarvaren, i samband med uppségningen av en arbetstagare som ager rum
mer an ett ar efter 6vergangen av ett foretag, ta med arbetstagarens anstall-
ningstid hos Gverlataren i berakningen av den anstallningstid som &r relevant

for att avgora vilken uppségningstid som arbetstagaren har ratt till.

7. Arbetsdomstolen avgjorde darefter malet och avslog Unionens talan.
Enligt Arbetsdomstolen skulle arbetstagarna vid tillampning av regeln om
forlangd uppsagningstid i stad- och bevakningsavtalet inte fa tillgodoréakna sig
sadan tid som hanforde sig till anstéallningarna hos 6verlatarna vid berakningen

av deras anstallningstid. Som skal anférdes att villkoren i éverlatarnas

2 Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid Gverlatelse
av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter.
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kollektivavtal hade ersatts av forvérvarens kollektivavtal. Vidare anfordes att
giltighetstiden for forvarvarens kollektivavtal vid tva tillfallen hade 16pt ut och
att kollektivavtalsvillkoren da hade forhandlats. Det fanns enligt Arbetsdom-
stolen darfor inte langre forutsattningar att tillampa villkoren i 6verlatarens
kollektivavtal eller berékna anstéallningstiden pa det satt som Unionen gjort

géllande.
Resningsanstkan

8. Unionen har som grund for sitt resningsyrkande aberopat att den
rattstillampning som har legat till grund for Arbetsdomstolens dom uppenbart
strider mot lag. Enligt Unionen &r Arbetsdomstolens rattstillampning
uppenbart i strid med det i malet inhamtade forhandsavgorandet, direktiv
2001/23 och de lagbestammelser genom vilka direktivet genomforts i svensk
ratt. Enligt Unionen har Arbetsdomstolen ocksa forbisett 3 § lagen om anstall-
ningsskydd. Dessa felaktiga beddmningar har enligt Unionen lett till en oriktig

utgang i malet.
Resning vid uppenbart lagstridig rattstillampning

9. En ans6kan om resning avseende en dom fran Arbetsdomstolen prévas
enligt rattegangsbalkens regler om resning avseende domar i tvistemal. Ett fall
da resning far beviljas ar nar den rattstillampning som ligger till grund for
domen uppenbart strider mot lag. Bestdmmelsen ar avsedd bl.a. for situationer
da domstolen forbisett eller uppenbart misstolkat en géallande lagbestammelse,
nér domstolen tillampat gammal lag i stallet for en tillamplig ny lag eller nér
rattstillampningen vid resningsfragans bedémande klart och oemotsagligt
framstar som oriktig. (Se 58 kap. 1 § forsta stycket 4 och NJA 11 1940 s. 156 f.
och 172.)

10.  Det krévs inte att den felaktiga rattstillampningen avsett en lag i

statsrattslig mening. Det kan vara fraga om normer pa lagre niva. Det kan
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ocksa vara tillrackligt att rattstillampningen strider mot grunderna for en viss
lagstiftning. Bestammelsen tar endast sikte pa domstolens bedémning av
rattsfragor. (Jfr Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, suppl. 87 oktober 2019,
s. 58:21 ff. och Lars Welamson och Johan Munck, Processen i hovratt och
Hogsta domstolen, Rattegang VI, 5 uppl. 2016 s. 210 f.)

11.  Uppenbarhetsrekvisitet ar inte ett beviskrav utan en egenskap hos
lagstridigheten. Lagstridigheten ska vara klar och oemotséglig. Rattstillamp-
ning i strid med ett prejudikat fran Hogsta domstolen anses inte i sig innebara
att rattstillampningen uppenbart strider mot lag. Som foérklaring till detta har
angetts dels att Hogsta domstolens avgéranden inte &r bindande, dels att
prejudikaten till sin natur avser mer eller mindre svarbedomda fragor och
darmed vanligen inte ror nagot som uppenbart strider mot lag. (Se bl.a.
”Swefilmer” NJA 2019 s. 501 p. 11, jfr Fitger, a.a. s. 58:23 f. och Welamson
och Munck, a.a. s. 211 f.)

Rattstillampning i strid med senare réattspraxis fran EU-domstolen

12.  Utgangspunkten ar densamma nar ett avgorande inte 6verensstammer
med senare rattspraxis fran EU-domstolen. Ett sadant betraktelsesatt har stod i
unionsratten, som ger medlemsstaterna en omfattande processuell autonomi.
Saval enligt unionsratten som i nationella processordningar ges vidare principen
om rattskraft stor betydelse. En nationell domstol &r i ljuset av detta inte skyldig
enligt unionsratten att i samtliga fall lata bli att tillimpa inhemska regler om
rattskraft ens da ett aterupptagande av malet skulle leda till att en 6vertradelse
av unionsratten kan rattas till. (Se bl.a. ”De uppsagda piloterna” NJA 2013 s. 42
p. 4 och 5 och ”Spelannonsen i Nerikes Allehanda” NJA 2016 s. 320 p. 11 och
12 och EU-domstolens dom den 11 september 2019, Calin, C-676/17,
EU:C:2019:700, p. 26-28.)
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Rattstillampning i strid med ett i det aktuella malet inhamtat

forhandsavgorande fran EU-domstolen

13.  EU-domstolens behdrighet att meddela férhandsavgéranden foljer av
artikel 19.3 b i EU-fordraget och artikel 267 i EUF-fordraget. En dom i vilken
EU-domstolen meddelat ett forhandsavgdrande innebdr att ett rattskraftigt
avgorande har traffats angaende en eller flera unionsréattsliga fragor som ar
bindande for den nationella domstolen vid dess avgorande av malet (se bl.a.
beslut den 5 mars 1986, Wiinsche mot Tyskland, C-69/85, EU:C:1986:104,

p. 13).

14.  Av den funktionsférdelning som artikel 267 i EUF-fordraget grundar
sig pa foljer dock att EU-domstolens behdrighet inte omfattar att gora en
bedomning av de faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella dom-
stolen eller att pa nationella atgarder eller situationer tillampa de gemenskaps-
rattsliga bestammelser vars innebord domstolen har tolkat. Dessa fragor faller
I stallet inom ramen for den nationella domstolens exklusiva behdrighet. (Se
bl.a. dom den 22 juni 2000, Fornasar m.fl., C-318/98, EU:C:2000:337, p. 31
och 32.)

15.  Det nationella malet avgors inte genom férhandsavgorandet. Det
ankommer pa den nationella domstolen att tillampa detta och doma i det
nationella malet. Nar domstolen slutligt avgor malet ar den bunden av
forhandsavgorandet savitt galler den unionsrattsliga rattsfragan. Den av EU-
domstolen antagna rattsgrundsatsen &r styrande for den nationella domstol
som begart avgorandet savitt géller unionsratten pa samma satt som en lag-
regel ar styrande i frdga om nationell ratt. Om det &r klart och oemotsagligt att
den nationella domstolen vid tillampningen av unionsrétten i det aktuella
malet har bedomt den unionsrattsliga rattsfragan i strid mot hur den har
avgjorts av EU-domstolen maste domstolens agerande darfor — i den mening
som avses i resningsbestdmmelsen — anses som en réttstillampning uppenbart i

strid mot lag.
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16.  Lagregler kan emellertid vara otydliga och mojliga att tolka pa olika
satt. Detsamma kan vara fallet rorande det som EU-domstolen uttalar om

unionsrdatten i ett forhandsavgorande.

17.  Nar lagen ger mojlighet for flera alternativa tolkningar &r det normalt
inte en felaktig rattstillampning att domstolen valjer en av dessa, forutsatt att
domstolen i sina domskal redovisar en rimligt adekvat analys av rattslaget (se
”Kezban” NJA 2013 s. 842 p. 37). An mindre kan det i ett sédant fall bli fraga
om att anse att rattstillampningen uppenbart strider mot lag. Den nationella
domstolens tolkningsutrymme maste uppfattas pa motsvarande sétt, om ett
forhandsavgorande &r otydligt. Det blir da vanligen inte aktuellt att anse att

domstolens réattstillampning &r resningsgrundande.

18.  Vidare férekommer det att EU-domstolen &ven uttalar sig kring den
faktiska tillampningen av rattsreglerna pa det fall som &r aktuellt i den
nationella domstolen. | den delen & som namnts férhandsavgorandet inte
bindande for den nationella domstolen. Om den nationella domstolen gor en
annan beddmning av de faktiska omstandigheterna &n EU-domstolen &r den
aktuella resningsgrunden inte tillamplig. Detsamma géller om den nationella
domstolen bedémer en rent nationell, dvs. ej harmoniserad, rattsfraga annor-

lunda &n EU-domstolen.
Beddmningen i detta fall

19.  EU-domstolen har i det aktuella férhandsavgorandet konstaterat att
artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 2001/23 ska tolkas sa att vid uppsagning av
en arbetstagare som har 6vergatt till en arbetsgivare till foljd av en foretags-
Overgang, maste forvarvaren ta med arbetstagarens anstallningstid hos over-
lataren vid berakningen av den anstallningstid som &r relevant for att avgora
vilken uppsagningstid som arbetstagaren har ratt till. Férvarvaren far dock — i
syfte att sakerstalla en skalig balans mellan, a ena sidan, arbetstagarnas

intressen och, & andra sidan, forvarvarens intressen — av ett annat skal &n
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foretagsovergangen och i den man det ar tillatet enligt nationell ratt gora de
anpassningar och omstéllningar som kravs for att forvarvaren ska kunna

fortsétta sin verksamhet. (Se p. 19-27 i férhandsavgorandet.)

20. Mot bakgrund av den svenska lagstiftningens utformning jamfort med
direktivet har EU-domstolen funnit att ISS hade rétt att efter en tid av ett ar av
ekonomiska skal, och foljaktligen ett annat skal an foretagsévergangen, inte
langre bibehalla de anstallningsvillkor som var foreskrivna i det kollektivavtal
som var tillampligt pa de 6vertagna arbetstagarna (se p. 28 och 29 i forhands-

avgorandet).

21.  Utifran de uppgifter som EU-domstolen hade tillgang till drog
domstolen slutsatsen att forvarvaren efter dvergangen inte hade gjort nagon
anpassning av anstéllningsvillkoren och att lydelsen i 6verlatarnas kollektiv-
avtal var identisk med lydelsen i forvarvarens kollektivavtal. | ljuset av det
kom domstolen fram till att arbetstagarna inte kunde alaggas villkor som var
mindre fordelaktiga an de villkor som var tillampliga fore 6vergangen. EU-
domstolen erinrade dock om att det ankom pa Arbetsdomstolen att kontrollera
huruvida det kollektivavtal som var tillampligt pa de 6vertagna arbetstagarna
fran och med dagen for évergangen hade sagts upp eller omférhandlats, 16pt ut
och/eller ersatts av ett annat kollektivavtal. (Se p. 30 och 31 i férhands-

avgorandet.)

22.  Arbetsdomstolen har vid sin provning konstaterat att stad- och
bevakningsavtalets giltighetstid hade I6pt ut vid tva tillfallen efter verksam-
hetsovergangarna men fore uppsagningarna samt att kollektivavtalsparterna
vid dessa tillfallen hade foérhandlat kollektivavtalsvillkoren. Arbetsdomstolen
har angaende detta uttalat att det far forutsattas att Unionen och Almega vid
dessa forhandlingar enats om vilka forandringar i villkoren som skulle géras
och vilka kollektivavtalsvillkor som skulle dverféras oférandrade till det nya
kollektivavtalet. Genom att 6verfora regeln om forlangd uppségningstid — som

ostridigt hade innebdrden att endast anstallningstid hos aktuell arbetsgivare
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var relevant — till de nya kollektivavtalen maste parterna, enligt Arbets-
domstolen, ha tagit stallning till att en sadan regel skulle galla for dessa

avtalsperioder.

23.  Arbetsdomstolen har mot den bakgrunden kommit fram till att det
kollektivavtal som vid tidpunkten for uppsagningarna var tillampligt pa
arbetstagarna var ett annat an det kollektivavtal som ISS var bundet av vid

tidpunkten for 6verlatelsen.

24.  Arbetsdomstolens bedomning har avsett de faktiska forhallandena och
uttolkningen av innebérden av dessa enligt nationell ratt. Den bedémningen
ligger inom ramen for den nationella domstolens exklusiva behorighet (jfr
aven p. 21 i det foregaende). Det kan inte utlasas att Arbetsdomstolens
bedomning av den unionsrattsliga rattsfragan avvek fran EU-domstolens.
Arbetsdomstolens bedémning strider saledes inte mot férhandsavgorandet i

nagot avseende som ar relevant for prévningen av resningsansokan.

25.  Arbetsdomstolen ar hogsta instans for de lagregler genom vilka direktiv
2001/23 har genomforts i svensk ratt. Det saknas grund for Hogsta domstolen
att anse att Arbetsdomstolens réattstillampning avseende huruvida det varit

fraga om ett annat kollektivavtal uppenbart strider mot lag.

26.  Aven vad galler frigan om Arbetsdomstolen i sin rattstillampning har
forbisett 3 § lagen om anstéllningsskydd, och fragan om bestammelsen &r
tvingande, saknas det grund for Hogsta domstolen att anse att Arbetsdom-

stolens rattstillampning uppenbart strider mot lag.

27.  Unionens anstkan om resning kan saledes inte bifallas.
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Rattegangskostnader

28.  Vid denna utgang ska Unionen ersatta Almega och ISS for réattegangs-

kostnad i Hogsta domstolen. Yrkat belopp &r skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Malin
Bonthron (referent), Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Elin Dalenius



