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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges beslut 2019-10-10 i mal OA 2963-19

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar Skatteverkets yrkande om solidariskt betalnings-
ansvar for HS och KV.

Hogsta domstolen avslar verklagandet i 6vrigt.

Skatteverket forpliktas att ersatta MG for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 14 040 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8

rantelagen fran dagen for detta beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen befriar verket fran skyldigheten
att ersatta MGs rattegangskostnad vid tingsratten. | andra hand har Skatte-
verket yrkat att HS och KV forpliktas att solidariskt med verket svara for MGs
rattegangskostnad vid tingsratten med 27 984 kr. | tredje hand har Skatteverket
yrkat att HS och KV forpliktas att solidariskt med verket svara for MGs
rattegangskostnad vid tingsratten med 37 313 kr.

MG har motsatt sig att hovréttens beslut a&ndras. Hon har yrkat ersattning for

rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

HS och KV har inte yttrat sig.
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SKAL
Fragorna i malet

1. Huvudfragan i malet ar i vilken utstrackning Skatteverket kan forpliktas
att i ett domstolsarende om utmaétning ersétta vinnande enskild motpart for
rattegangskostnad, nar Skatteverket redan i inledningen av tingsrattens
handlaggning har medgett motpartens talan. | malet aktualiseras ocksa fragor
om betydelsen av att utmatningen har skett dven for andra fordringar an de

som Skatteverket foretrader.
Bakgrund

2. For betalning av SGs skulder i allmanna och enskilda mal utmatte
Kronofogdemyndigheten en personbil av market Mercedes Benz. MG
Overklagade beslutet och yrkade att utmatningen skulle havas. Hon gjorde
gallande att bilen tillhdrde henne och gav till stod for detta pastaende in bl.a.
ett kopekontrakt. Enligt detta hade hon en tid fore utmétningen kopt bilen for
500 000 kr.

3. Sedan Kronofogdemyndigheten beslutat att inte hdva utmétnings-
beslutet och &rendet dverlamnats till tingsratten gav MG, genom ombud, in
ytterligare handlingar och utvecklade skalen for dverklagandet. Hon yrkade

ocksa ersattning for rattegangskostnad vid tingsratten.

4, Sa snart Skatteverket och Brottsoffermyndigheten — som bada var mot-
parter i drendet — hade fatt del av de ingivna handlingarna medgav de MGs
overklagande. De motsatte sig emellertid att ersatta henne for rattegangs-

kostnad. De 6vriga motparterna i arendet, HS och KV, horde inte av sig.

5. Tingsratten holl nagra dagar senare sammantrade i arendet. Vid

sammantréadet preciserade MG genom ombud yrkandet om ersattning for
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rattegangskostnad till 37 313 kr och forklarade att det riktade sig mot samtliga

motparter utom Brottsoffermyndigheten.

6. Efter ssmmantradet havde tingsratten utméatningsbeslutet men avslog
yrkandet om att HS, KV och Skatteverket skulle ersatta MG for rattegangs-

kostnad.

7. Hovrétten har forpliktat Skatteverket att ersatta MG for rattegangs-
kostnad vid tingsréatten med 37 313 kr jamte rdnta men har inte funnit skal att

alagga HS och KV nagot motsvarande ersattningsansvar.
Rattsliga utgangspunkter
Kostnadsansvar i utmatningsarenden vid domstol

8. Vid odverklagande av utsékningsmal galler lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden, om annat inte foreskrivs (18 kap. 1 § tredje stycket utsoknings-
balken).

Q. | 32 § drendelagen ségs att domstolen i ett drende dar enskilda &r mot-
parter till varandra far forplikta den ena parten att ersétta den andra parten for
kostnader i drendet med tillampning av 18 kap. rattegangsbalken. Bestam-
melsen bor tilldmpas endast ndr det mellan parterna har forekommit en
intressemotsattning motsvarande vad som é&r typiskt for tvistemal och mot-
sattningen har paverkat domstolsforfarandet (jfr t.ex. ”"Kostnaderna i godmans-
arendet” NJA 1979 s. 164, jfr Peter Fitger m.fl., Lagen om domstolsarenden.
En kommentar, 3 uppl. 2020, s. 295).

10.  Enligt paragrafens ordalydelse ar bestammelsen tillamplig enbart i
forhallandet mellan enskilda parter. | forarbetena uttalas emellertid att staten
ar att anse som enskild part nér ett statligt organ i arendet har samma stéllning
som en privat fysisk eller juridisk person, t.ex. darfor att staten innehar en

fastighet (se prop. 1995/96:115 s. 118). | rattspraxis har staten ocksa ansetts
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som enskild part nér Skatteverket i ett utmatningsarende har trétt i en enskild
borgenérs stalle (se "Concilium” NJA 2012 s. 896). | 6vrigt kan emellertid
paragrafen inte tillampas i utmatningséarenden, dér ett statligt organ i egenskap
av myndighet driver in statliga fordringar, sdsom skatter och béter (se t.ex.
"RSV:s kostnader” NJA 1998 s. 443, "Den utmatta baten” NJA 2000 s. 109
och ”RF och rattegangskostnaderna” NJA 2015 s. 374).

11.  Av Hdgsta domstolens avgorande “RF och rattegangskostnaderna”
foljer att staten anda kan alaggas ett ansvar for rattegangskostnader i utmét-
ningsarenden dar staten &r part. Hogsta domstolen uttalade i avgdrandet att det
i vissa fall skulle strida mot ratten till rattvis rattegang enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen och mot 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen om
den enskilde i sddana arenden inte gavs ratt till ersattning av staten for sina
rattegangskostnader. Domstolen slog mot den bakgrunden fast att en enskild
som vinner ett 6verklagat utmatningsmal under vissa forutsattningar har ratt
att fa ersattning av staten for rattegangskostnader dven nar utmatningen har
skett for skattefordringar eller liknande. En forutsattning bor dock vara att
kostnaderna har varit befogade med hansyn till sakens beskaffenhet. Vid
beddmningen bor végas in att handldggningen enligt drendelagen ar forenklad.
(Se p. 17-20 i avgbrandet.)

12.  Det innebar att ratten till erséttning for rattegangskostnader i dver-
klagade utméatningsarenden numera styrs av tva olika rattsregler. Den ena
finns i 32 8§ drendelagen och kan i princip tillampas enbart gentemot enskilda.
Inneborden i denna regel &r att 18 kap. rattegangsbalken ska tillampas men
endast under forutsattning att det mellan parterna finns en intressemotséttning
som har paverkat domstolsforfarandet. Den andra regeln foljer av ”RF och
rattegangskostnaderna” och kan tillampas enbart gentemot staten. Innebdrden i
denna senare regel ar att staten &r skyldig att ersétta vinnande motpart for

befogade kostnader.
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13.  Det kostnadsansvar som staten har enligt ”RF och rattegangskostna-
derna” forutsatter inte att det finns en intressemotséttning mellan den vinnande
enskilda parten och staten. For ansvar krévs endast att den enskilde i samband
med en utmatning d&r staten ar motpart har haft fog for att vanda sig till
domstol for att fa utméatningsbeslutet andrat, att sddan dndring ocksa sker och
att hans eller hennes kostnader har varit befogade. En annan sak &r att avsak-
naden av en intressemotsattning eller graden av forekommande intressemot-
sattning och dess inverkan pa forfarandet kan fa betydelse for vilka kostnader

pa den enskildes sida som har varit befogade.

14.  Den vinnande parten kan darfor ha rétt till ersattning &ven om staten i
forfarandets inledningsfas har medgett den enskildes talan. Staten bor dock,
som huvudregel, inte ansvara for sadana kostnader som har uppkommit efter
det att den vinnande parten fick kinnedom om medgivandet. Om det har
forekommit andra forlorande motparter i arendet, bor staten inte heller svara
for sadana kostnader som har uppkommit pa grund av processuella atgarder

som dessa har vidtagit.
Fordelning mellan flera kostnadsansvariga parter

15.  Varken arendelagen eller ”"RF och rattegangskostnaderna” ger nagot
besked om hur rattegangskostnader ska fordelas nar den vinnande parten har
saval staten som en eller flera enskilda som motparter. Vad som uttalades i
forarbetena till &rendelagen om att en enskild motpart i denna situation ensam
kan ha att svara for rattegangskostnaderna (jfr prop. 1995/96:115 s. 118) far i
och med "RF och rattegangskostnaderna” anses delvis 6verspelat. Bedom-

ningen av kostnadsansvarets fordelning far i stallet ske i tva steg.

16. | det forsta steget far bedomas om staten ansvarar enligt den regel som
kommer till uttryck i ”"RF och réattegangskostnaderna” och om enskilda
motparter svarar enligt vad som ségs i 32 § drendelagen. Om det déarvid visar

sig att saval staten som enskilda motparter kan alaggas ett ansvar for en och
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samma kostnad, far samordningen av parternas kostnadsansvar ske genom en
analog tillampning av 18 kap. rattegangsbalken. Det innebér bl.a. att om den

vinnande partens kostnad ar hanforlig till bade staten och enskilda motparter

kan en tillampning av 9 § om solidariskt ansvar och 11 8§ om fordelning av

kostnader aktualiseras.

17.  Varken arendelagen eller rattegangsbalken reglerar i vilken utstrack-
ning en part kan rikta ett rattegangskostnadsyrkande mot enbart en av flera
motparter. | den rattsvetenskapliga litteraturen har uttalats att en part antag-
ligen i vissa typer av domstolsarenden kan begransa sitt yrkande till att gélla
ersattning fran en av flera motparter (jfr Fitger m.fl., a.a. s. 301). Fragan far
beddmas med hansyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet. En part som
yrkar ersattning fran enbart en av flera motparter bér under alla férhallanden
inte forlora ratten till den yrkade erséttningen, om ett yrkande som riktar sig

mot de 6vriga motparterna inte skulle ha forutsattningar att fa bifall.
Bedémningen i detta fall
HSs och KVs ansvar for rattegangskostnader

18.  Hovratten har funnit att HS och KV inte kan alaggas nagot ansvar for
MGs rattegangskostnader. MG har inte 6verklagat detta beslut. Daremot har
Skatteverket — inom ramen for verkets andra- och tredjehandsyrkanden — yrkat

att HS och KV ska goras solidariskt ansvariga med Skatteverket.

19.  Hovréttens stallningstagande i denna del avser inte Skatteverkets ratt
gentemot MG. Ett bifall till Skatteverkets talan avseende HS och KV skulle
inte heller vara bestammande for rattsforhallandet mellan Skatteverket och
dem. Skatteverket har darfor inte klagoréatt avseende hovréttens beslut i denna
del (jfr ”Kostnaderna i familjetvisten” NJA 1981 s. 717). Yrkandet om att HS

och KV ska svara for MGs kostnader ska foljaktligen avvisas.
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Skatteverkets ansvar for MGs réattegangskostnader

20.  Skatteverket har i &rendet vid tingsratten upptratt som foretradare for
staten. Det &r inte fraga om en sadan situation dar Skatteverket ska jamstéallas
med enskild part. Skatteverkets ansvar for rattegangskostnader ska darfor
beddmas enligt den rattsregel som kommer till uttryck i ”RF och rattegangs-

kostnaderna”.

21.  Utmaétningsbeslutet avsag egendom av forhallandevis stort varde. Det
kopekontrakt som MG gav in i samband med 6verklagandet foranledde inte
Kronofogdemyndigheten att dndra beslutet. MG far mot den bakgrunden anses
ha haft fog for att anlita ombud. Det arbete som ombuden utférde genom att ta
fram ytterligare material som gav stod for MGs ansprak kan antas ha bidragit
till att tingsratten sedermera havde utméatningsbeslutet. Kostnaderna for detta
arbete far anses ha varit befogade och darmed av det slag som staten, genom
Skatteverket, ska svara for. Det géller ocksa kostnaderna for ombudens
forberedelse infor det sammantrédde som tingsratten satte ut. Att Skatteverket

darefter medgav MGs talan saknar betydelse.

22.  Statens ansvar omfattar, som huvudregel, inte kostnader som har upp-
kommit efter det att den vinnande parten fick kdinnedom om medgivandet (se
p.14). | detta fall maste det atminstone i samband med sammantradets inled-
ning ha statt klart for MG att Skatteverket hade medgett hennes dverklagande.
De ytterligare kostnader som sjalva sammantradet foranledde synes emellertid
ha varit av mycket begransad omfattning. De var inte heller en foljd av 6vriga
motparters processuella atgarder. Med hénsyn till omstandigheterna i detta fall

bor Skatteverket svara aven for dessa kostnader.

23.  Det forhallandet att utmatningsbeslutet avsag betalning dven av andra
fordringar &n de som Skatteverket foretradde ar inte dgnat att paverka verkets
kostnadsansvar. Att de dvriga fordringarna var avsevart hogre éan de fordringar

som Skatteverket foretradde far i detta fall anses vara utan betydelse.
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24.  Skatteverkets forstahandsyrkande — att verket ska befrias fran skyldig-

heten att ersatta MGs rattegangskostnader — kan darfor inte bifallas.
Betydelsen av att MGs kostnadsansprak inte riktades mot samtliga motparter

25.  Skatteverket har — inom ramen for sitt andrahandsyrkande — gjort

gallande att verkets betalningsskyldighet ska sattas ned med en fjardedel,
eftersom MG inte yrkade ersattning for rattegangskostnad av Brottsoffer-
myndigheten och hennes yrkande darmed riktades mot endast tre av fyra

motparter.

26.  Brottsoffermyndigheten var motpart i drendet, eftersom utmétningen
hade skett bl.a. for myndighetens regressansprak mot SG. Ett sadant regress-
ansprak gar tillbaka pa en privatrattslig skadestandsfordran som Brottsoffer-
myndigheten har 6vertagit (jfr 28 och 29 88§ brottsskadelagen, 2014:322). Nar
myndigheten gjorde gallande ett sadant ansprak far den vid tillampningen av

32 § arendelagen anses ha upptratt som enskild part (jfr "Concilium”).

27.  Av handlingarna framgar att Brottsoffermyndigheten medgav MGs
talan sa snart myndigheten hade fatt del av de handlingar som hennes ombud
hade gett in. Det kan darfor inte anses ha forelegat en sadan intressemot-
sattning mellan Brottsoffermyndigheten och MG att myndigheten skulle kunna
alaggas ansvar for hennes kostnader vid tingsratten. Ett yrkande om att dven
Brottsoffermyndigheten skulle betala erséttning for rattegangskostnad borde

darfor, om det hade framstallts, inte ha bifallits.

28. Mot den bakgrunden bor den omstandigheten att MG begransade sitt
rattegangskostnadsansprak till att gélla 6vriga tre motparter inte paverka

hennes rétt till ersattning.

29.  Ocksa Skatteverkets yrkande om att verkets kostnadsansvar ska sattas

ned med en fjardedel ska darfér lamnas utan bifall.



HOGSTA DOMSTOLEN O 5734-19 Sida 10

Rattegangskostnad i Hogsta domstolen

30. Vid denna utgang ska Skatteverket svara for MGs rattegangskostnad i
Hogsta domstolen. Det yrkade beloppet ar skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Johnny Herre, Sten Andersson (referent) och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Mohamed Ali



