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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

VK ska ersétta Badrumsfixaren i Sverige AB for dess rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 51 375 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt

6 § rantelagen fran dagen for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

VK har yrkat att Hogsta domstolen ska sétta ned hans erséttningsskyldighet
for Badrumsfixarens rattegangskostnad i tingsratten till 59 315 kr. Vidare har
han yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran skyldigheten att ersétta
Badrumsfixarens rattegangskostnad i hovratten samt forplikta bolaget att

ersatta honom for rattegangskostnad dar.

Badrumsfixaren har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL
Bakgrund

1. Badrumsfixaren véckte talan mot VK och HT och yrkade att de
solidariskt skulle forpliktas att betala ett visst belopp fér en badrums-

renovering samt svara for bolagets rattegangskostnad.

2. Tingsratten avslog talan mot HT, eftersom hon inte ansags vara part i
avtalet med Badrumsfixaren, men bifoll i huvudsak bolagets talan mot VK.
Han forpliktades att betala full ersattning till bolaget for dess rattegangs-

kostnad.
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3. Hovrétten har, efter att ha beviljat provningstillstand endast i fraga om
rattegangskostnader, satt ned VKs ersattningsskyldighet med ett belopp som
motsvarar vad som belGpte pa HTs partsinvandning men i 6vrigt faststallt

tingsréttens avgorande i aktuellt avseende.

4. VK har gjort géllande att han bor svara endast for hélften av den del av
Badrumsfixarens rattegangskostnad som har varit gemensam for talan mot

honom och talan mot HT.
Fragan i malet

5. Malet géller vilka rattegangskostnader som en part har ratt att fa ersatt-
ning for nar parten har vackt talan mot tva motparter och vinner mot den ena

men forlorar mot den andra.
Allmant om fordelning av ansvar for rattegangskostnader

6. Huvudregeln om fordelning av ansvaret for rattegangskostnader i
tvistemal ar att den forlorande parten ska ersatta den vinnande partens kostnad
(18 kap. 1 § rattegangsbalken). | forarbetena har regeln motiverats med att
rattsskyddet skulle bli ofullstandigt om den vinnande parten inte skulle fa
ersattning for de kostnader som parten har haft for att gora sin rétt gallande (se
NJA 11 1943 s. 227).

7. Erséttning for rattegangskostnad ska fullt motsvara kostnaden for
rattegangens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller
bitrade, savitt kostnaden skaligen har varit pakallad for tillvaratagande av
partens ratt (18 kap. 8 § rattegangsbalken). Avgorande for om kostnaden ska
anses ha varit skaligen pakallad ar om parten vid tidpunkten for den atgard
som foranlett kostnaden hade skal att anse atgarden erforderlig for att ta
tillvara sin ratt i forhallande till den ersattningsskyldige (jfr NJA 11 1943

s. 235).
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8. | 18 kap. 4 § rattegangsbalken finns en sarskild reglering for situationer
da det i samma mal férekommer flera yrkanden. Om sa &r fallet och parterna
vinner msom, ska vardera parten bara sin kostnad eller ena parten till-
erkannas jamkad ersattning. Vid provningen kan det fa betydelse bl.a. var
tyngdpunkten i processen har legat och i vilken man en part totalt sett kan
anses ha fatt framgang med sin talan i malet (se ”Drombyns motfordran”

NJA 2018 s. 667 p. 17). Om kostnaderna for olika delar av malet kan sér-
skiljas, ska ersattningsskyldigheten bestammas darefter. Ar det som en part har
tappat av endast ringa betydelse, kan parten anda fa full ersattning for sina
kostnader. Det som har sagts i det foregaende galler pa motsvarande satt i de

fall da en parts yrkande bifalls endast till en del.
Kostnadsansvar i mal med flera forlorande medparter

9. Fragor om kostnadsansvaret nar det finns flera parter pa en sida i ratte-
gangen regleras i 18 kap. 9-11 88§ rattegangsbalken. Huvudregeln &r att
forlorande medparter ar solidariskt ansvariga for motpartens rattegangskostnad
(9 8). Den regeln ska tillampas nér parterna har intagit vasentligen samma
stallning i rattegangen och darmed kan anses tillsammans ha gett anledning till
de kostnader som det ar fraga om (se NJA 11 1943 s. 236). Om en sarskild
kostnad har uppkommit i en viss del av malet som angar endast nagon av
parterna, ska den parten i stallet ensam ersétta denna kostnad. Detsamma
galler i fraga om kostnader som en part har orsakat genom vardsloshet eller
forsummelse (jfr 18 kap. 6 8).

Kostnadsansvar nar en part vinner mot en motpart men forlorar mot en

annan

10.  Det finns inte nagra bestammelser som sarskilt reglerar hur ansvaret for
rattegangskostnader ska fordelas nar en part vinner mot en motpart men
forlorar mot en annan. Bedomningen far i stallet goras med ledning av de

principer som liggger bakom bestammelserna i 18 kap. rattegangsbalken. Vid
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denna bedomning finns det skal att, pa likartat satt som vid tillampningen av
18 kap. 9 §, gora skillnad mellan sadana kostnader som kan sarskiljas till

endera motparten och sadana som ar gemensamma for bada motparterna (jfr
p. 9).

11.  Nar det géller kostnader av det forst n&mnda slaget stdammer det bést
med grunderna for bestammelserna att den forlorande motparten aldaggs att
ersatta den vinnande parten for sadana kostnader som kan sarskiljas till malet
mellan dem medan han eller hon daremot inte bor alaggas nagot ansvar for

kostnader som ar sarskilda for malet mot den andra motparten.

12.  Nar det galler ansvaret for sadana kostnader som ar gemensamma for
malen mot bada motparterna finns det olika tankbara I6sningar (jfr Lars
Welamson i Svensk Juristtidning 1977 s. 26, Per Olof Ekel6f m.fl., Rattegang
111, 8 uppl. 2018, s. 287 f. och Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, suppl. 88,
april 2020, s. 18:52). Tva huvudalternativ star mot varandra. Det ena innebér
att den forlorande motparten ska ersétta halften av den vinnande partens
gemensamma kostnader och det andra innebar att den forlorande motparten

ska ersatta den vinnande parten fullt ut for sddana kostnader.

13.  Det senare av dessa alternativ ar det som far anses sta i bast 6verens-
stimmelse med huvudprincipen om den vinnande partens rétt till ersattning
fran den forlorande parten. Ur den vinnande partens perspektiv ar det foljd-
riktigt att ratten till ersattning fran den forlorande motparten pa detta satt blir
oberoende av utgangen i malet mot den andra motparten. Att fordela ansvaret
pa detta satt leder inte heller till ndgra orimliga konsekvenser for den
forlorande motparten. Omfattningen av dennes ansvar i forhallande till den
vinnande parten i malet blir, med hansyn till regleringen i 18 kap. 9 § rétte-
gangsbalken, oberoende av utgangen i medpartens mal och i princip detsamma

som om han eller hon hade varit ensam motpart.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 5761-19 Sida 6

14.  Overvagande skal talar saledes for att utgangspunkten bor vara att den
vinnande parten har ratt till ersattning fran den forlorande motparten for dels
sadana kostnader som kan séarskiljas till malet mot den motparten, dels sadana

kostnader som bada motparterna tillsammans har gett anledning till.
Beddmningen i detta fall

15.  Badrumsfixaren vann i huvudsak malet mot VK i tingsratten. Det som
bolaget inte vann var endast av ringa betydelse. Badrumsfixaren har darfor ratt
till full ersattning fran VK for sadana kostnader som skaligen har varit

pakallade for tillvaratagandet av bolagets réatt mot honom.

16.  Den rattegangskostnad i tingsratten som hovratten har alagt VK ersétt-
ningsskyldighet for avser fragor som var gemensamma for Badrumsfixarens
talan mot bada svarandena. Det ror sig om en kostnad som svarandena
tillsammans gav anledning till och som far anses ha varit skéligen pakallad for
tillvaratagandet av bolagets ratt i forhallande till var och en av dem. Den
omstandigheten att bolaget forlorade malet mot HT — pa grund av en
invandning som endast hon framférde — paverkar inte bolagets ratt att fa

ersattning for denna kostnad fran VK.

17. VK ska saledes betala full ersattning till Badrumsfixaren for den
ifragavarande rattegangskostnaden i tingsratten. Utgangen i hovratten var
sadan att han aven ska betala full ersattning till bolaget for dess rattegangs-

kostnad dar. Overklagandet ska darmed avslas.

18.  Vid denna utgang ska VK ersatta Badrumsfixaren for rattegangskostnad

aven i Hogsta domstolen. Det yrkade beloppet &r skaligt.
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| avgorandet har deltagit justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Svante O.
Johansson, Dag Mattsson, Eric M. Runesson och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Mohamed Ali



