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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2019-11-05 i mal OA 11499-19

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovréttens avvisningsbeslut och lamnar tillbaka

malet till hovratten for fortsatt handlaggning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BS har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovréttens avvisningsbeslut

och lamna tillbaka malet till hovratten for fortsatt handlaggning.
Overférmyndaren har motsatt sig att hovrattens beslut andras.
SKAL

Bakgrund

1. Efter ansokan fran 6verformyndaren beslutade tingsratten den
11 oktober 2019 att, for tiden till dess arendet avgjorts slutligt, anordna
forvaltarskap for BS samt utse en forvaltare att bevaka hans ratt, forvalta hans

egendom och sorja for hans person. Beslutet skulle galla omedelbart.

2. Med dberopande av en fullmakt, undertecknad av BS den 14 oktober
2019, gav advokaten DT in ett Overklagande av beslutet. Fullmakten
omfattade bl.a. att anhangiggodra, utféra och bevaka BSs talan angaende

forvaltarskap mot dverférmyndaren.

3. Hovratten har avvisat Overklagandet med hanvisning till att DT inte har

visat att han &r behorig att foretrdda BS.
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Fragan i Hogsta domstolen

4. Huvudfragan i Hogsta domstolen ar om en person som det har férord-
nats en forvaltare for kan lamna en giltig fullmakt at ett ombud att éverklaga

beslutet om forvaltarskap.
Forvaltarskap

5. Bestammelser om anordnande av forvaltarskap finns i 11 kap. foréaldra-
balken. Enligt 7 § far ratten besluta att anordna forvaltarskap om nagon pa
grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat halsotillstand eller liknande
forhallande &r ur stand att varda sig eller sin egendom. Forvaltaruppdraget ska

anpassas till den enskildes behov i varje sarskilt fall.

6. Forvaltaren har inom ramen for forvaltaruppdraget ensam radighet
Over den enskildes egendom och foretrader honom eller henne i alla ange-
ldgenheter som omfattas av uppdraget (9 8). Trots ett forvaltarférordnande har
den enskilde alltid ratt att sjalv vidta vissa rattshandlingar, bl.a. att sluta avtal
om tjanst eller annat arbete (8 8). FOrvaltaren ar inte behorig att foretrdda den
enskilde i fragor om att inga aktenskap, bekrafta faderskap, uppratta testa-
mente eller liknande fragor av utpraglat personlig karaktar (12 kap. 2 § tredje

stycket foraldrabalken).
Fullmakt och processbehdrighet

7. Den som ar part i ett mal eller arende far anlita ombud genom att lamna
en fullmakt, se 12 kap. 1 och 8 88 rattegangsbalken och 47 § lagen om
domstolsarenden. En fullmakt kan som regel vara barare av fullmaktsgivarens

rattshandlingsformaga sa langt denna racker, men inte langre.

8. Mojligheten for den som har en forvaltare att utfarda en giltig fullmakt
ar kopplad till om han eller hon sjalv har rétt att rada 6ver det som fullmakten

avser (jfr 22 § avtalslagen). Nar det galler rattegangsfullmakter har det ansetts



HOGSTA DOMSTOLEN O 5795-19 Sida 4

att den som har fatt en forvaltare forordnad for sig kan utfarda en giltig ratte-
gangsfullmakt at ett ombud att foretrada honom eller henne i den omfattning
som han eller hon, trots forvaltarskapet, sjalv far fora talan. Vilken process-
behdrighet den enskilde har i sddana situationer maste prévas fran fall till fall,
med beaktande bl.a. av karaktdren pa det mal eller arende dar fragan
aktualiseras (jfr prop. 1974:142 s. 124).

9. Om domstolen finner att en part saknar processbehdrighet, ska talan
avvisas. En part som har fatt sin talan avvisad pa grund av bristande process-
behorighet har i princip ratt att fa till stand en éverprovning av process-
behorigheten (se NJA 1972 s. 272 samt Lars Welamson och Johan Munck,
Processen i hovrétt och Hogsta domstolen, Rattegang VI, 5 uppl. 2016, s. 40
not 78).

Ratten att 6verklaga ett beslut om forvaltarskap

10. I domstol handlaggs fragor om forvaltarskap enligt drendelagen.
Tingsréattens beslut dverklagas enligt 39 8§ till hovrétten. Ett beslut av
tingsréatten om att anordna forvaltarskap for tiden till dess &rendet slutligt

avgors far dverklagas sarskilt (20 kap. 11 § foraldrabalken).

11.  Enrétt att under vissa forutsattningar fa ett beslut om forvaltarskap
omprovat eller verprovat av domstol foljer ocksa av artikel 6 i Europa-
konventionen. Salunda har Europadomstolen ansett att det strider mot denna
artikel att inte lata den som genom ett beslut helt eller delvis har frantagits sin
rattskapacitet fa fragan om att aterfa sin rattskapacitet rattsligt provad (se
Stanev v. Bulgarien [GC], no. 36760/06, ECHR 2012 och Nataliya
Mikhaylenko v. Ukraina, no. 49069/11, 30 May 2013).

12. 120 kap. 3 § forsta stycket foraldrabalken regleras vem som far
overklaga ett beslut om forvaltarskap. En sadan rétt har, forutom den som

beslutet sarskilt ror, var och en som har ratt att gora ansokan i saken (se
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11 kap. 15 § forsta stycket). Det star klart att den som ansokan avser har ratt

att dverklaga.

13.  Varken lagtexten eller forarbetena ger stod for att rétten till over-
klagande enligt 20 kap. 3 § foraldrabalken skulle vara villkorad av den
enskildes halsotillstand eller intellektuella formaga. Det skulle ocksa vara
mindre val forenligt med regleringen i dvrigt att i ett &rende om forvaltarskap,
som ju handlar om att bedéma halsotillstandet och liknande forhallanden,
prova detta som en inledande processuell fraga. En sadan ordning skulle inte
heller ligga i linje med Europadomstolens praxis (se p. 11) eller med principen
att den som av en domstol inte har ansetts processbehorig har réatt att fa till

stand en Gverproévning av processhbehdrigheten (se p. 9).

14.  Den som i enlighet med det sagda har réatt att dverklaga ett beslut om
forvaltarskap har ocksa majlighet att lamna en fullmakst till nagon att for hans

eller hennes rékning 6verklaga beslutet (jfr p. 7 och 8).
Beddémningen i detta fall

15. 120 kap. 12 § tredje stycket foraldrabalken finns ett forbud mot att
overklaga vissa av hovrattens beslut. Overklagandeforbudet géller fall dar
hovréatten har provat beslut som tingsratten har meddelat under rattegangen i
nagon sadan fraga som anges i 20 kap. 11 §, bl.a. interimistiska beslut om
forvaltarskap. Bestammelsen kan emellertid inte anses ta sikte pa beslut som
ror fragan om den som avses med en ansokan om forvaltarskap har ratt att
anlita ombud och 6verklaga det interimistiska beslutet. Overklagandeforbudet

hindrar saledes inte en prévning i detta fall.

16.  BS var behorig att dverklaga tingsrattens beslut om forvaltarskap. Han
kunde darmed ocksa lamna en giltig fullmakt at DT att verklaga beslutet at
honom. Fullmakten ar utformad sa att den ger behdrighet att 6verklaga

beslutet.
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17. DT har saledes visat att han &r behérig att foretrada BS i bade hovréatten
och Hogsta domstolen. Hovrattens avvisningsbeslut ska darfor undanrdjas och

malet lamnas tillbaka till hovréatten for fortsatt handlaggning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson, Petter Asp,
Cecilia Renfors och Johan Danelius (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Evelina Safwe



