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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

meddelat i Stockholm den 8 december 2020

PARTER

Klagande
RS

Ombud: Advokat MB

Motpart
MS

Ombud: Advokat SA

SAKEN

Klagan i hovratt éver domvilla m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE

Svea hovrétts beslut 2020-01-07 i mal O 11039-19

Mal nr

0 653-20

HOGSTA DOMSTOLEN

Postadress

Riddarhustorget 8 Box 2066

103 12 Stockholm

Telefon 08-561 666 00
Telefax -

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:45-12:00
13:15-15:00
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut undanrdjer Hogsta domstolen Sédertérns
tingsratts tredskodom den 2 oktober 2019 i mal T 13796-19 och aterforvisar

malet till tingsratten for fortsatt behandling.

Det ankommer pa tingsratten att ta stallning till parternas rattegangskostnader i

Hogsta domstolen i samband med att malet avgors efter dess aterupptagande.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
RS har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovrattens beslut

- i forsta hand aterstaller forsuttna tider for att ge in svaromal och

aterforvisar malen till tingsratten for fortsatt handlaggning, eller

- iandra hand undanrdjer tingsrattens tredskodomar och aterférvisar

malen till tingsratten for fortsatt handlaggning.
MS har motsatt sig RSs yrkanden.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL
Bakgrund

1. RS och MS har varit gifta. Mellan makarna fanns ett aktenskapsférord
dér det angavs att en bostadsratt var RSs enskilda egendom. En bodelnings-
forrattare utsags att forratta bodelning mellan parterna. Under bodelningen
invande MS att dktenskapsforordet skulle lamnas utan avseende och att

avrakning skulle ske for vardet av lagenhetens bohag.

2. | ett bodelningsbeslut gjordes beddmningen att aktenskapsforordet
géllde mellan parterna. RS tillskiftades bostadsratten utan avrakning for vardet

av bohaget.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 653-20 Sida 3

3. MS yrkade att tingsréatten med &ndring av bodelningsforrattarens beslut
skulle Iamna aktenskapsforordet utan avseende samt att lagenhetens bohag
skulle tas upp till ett varde om 100 000 kr. Tingsrétten utfardade stamning
med forelaggande for RS att svara inom viss tid fran delfaendet och upplyste i
forelaggandet om att tredskodom kunde komma att meddelas om inte svar
kom in i tid. Nagot svaromal kom inte in. Tingsratten biféll MSs yrkanden

genom tredskodom.

4. RS ansokte genom ombud om atervinning av tredskodomen och
begarde samtidigt anstand med att utveckla sin talan. Hon beviljades anstand
vid ett telefonsamtal. Ombudet erinrades vid samtalet om att tredskodom
kunde komma att meddelas om nagot svaromal inte kommit in inom den

angivna tiden.

5. Sedan en skrivelse fran RS kommit in till tingsratten, dar hon gjorde
gallande ett antal formella fel i handlaggningen, ombads ombudet vid ett
telefonsamtal att fortydliga sin skrivelse. Ombudet begérde da anstand med att
komma in med ett svaromal. Hon forelades vid telefonsamtalet att senast en
viss dag ge in ett svaromal, med en erinran om att tredskodom kunde komma
att meddelas om svaranden inte inom den angivna tiden fért fram nagot som

kunde vara av betydelse fér provningen av malet.

6. Nagot svaromal kom inte in. En andra tredskodom meddelades darfor
mot RS.
7. RS ansokte i hovratten om att de bada tredskodomarna skulle

undanrojas pa grund av att domvilla forekommit vid handlaggningen i tings-
ratten. Hon ansokte ocksa om aterstallande av forsutten tid. Hovréatten har

avslagit samtliga yrkanden.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 653-20 Sida 4

Prejudikatfragorna

8. En fraga i malet &r om det ar mojligt att i ett mal om klander av
bodelning meddela ett tredskodomsforeldggande nér svaranden har angett sin
installning till karandens krav under bodelningsforrattningen. En annan fraga

ar om ett tredskodomsforeldggande kan ges muntligen.
Forelaggande om svaromal vid paféljd av tredskodom
Stamning och forlaggande om svaromal

9. En tvistemalsrattegang inleds normalt genom att karanden skriftligen
ansoker om stdmning vid tingsratten. Om det inte finns skal att avvisa ansdkan
ska ratten utfarda stamning pa svaranden att svara pa karomalet. Stamningen
ska delges svaranden tillsammans med stdmningsansokningen och darvid

fogade handlingar. (Se 42 kap. 1 och 5 88§ rattegangsbalken.)

10. I mal dar forlikning om saken ar tillaten far svaranden forelaggas att
skriftligen avge svaromal vid paféljd att tredskodom annars kan komma att
meddelas. | foreldggandet ska anges vad svaranden ska iaktta for att
tredskodom inte ska kunna meddelas. (Se 42 kap. 11 8 forsta stycket
rattegangsbalken.) Svaranden ska anses ha foljt ett forelaggande att avge
svaromal om han eller hon har klargjort sin installning till kdrandens yrkanden
och angett skal som kan vara av betydelse for prévning av saken. Om svaran-
den underlater att avge sadant svaromal far ratten meddela tredskodom mot

henne eller honom. (Se 44 kap. 7 a 8.)
En lamplighetsbeddmning ska goras

11. Bestdmmelsen i 42 kap. 11 8 ar fakultativ. R&tten ska i varje enskilt fall
gora en lamplighetsbeddmning av om svaranden ska féreldggas med tredsko-
domspafoljd. (Se prop. 1986/87:89 s. 201 f.)
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12. Modjligheten att ge ett tredskodomsféreldggande &r inte avsedd att
anvandas om svaranden inom ramen for ett foregaende summariskt forfarande
motsatt sig kdrandens yrkanden och angett skal som &r av betydelse for prov-
ning av saken. Detsamma galler nar ett enskilt ansprak har avskilts fran ett
brottmal och svaranden under brottmalsprocessen angett sin instéllning och
skalen for den. (Se ”Det felaktiga tredskodomsforeldggandet I” NJA 1989

S. 487 och ”’Det tredskodomsforelagda enskilda anspraket” NJA 2018 s. 929.)

13.  Gemensamt for de tva fallen &r att talan inte behover anhangiggoras pa
nytt for att ett forfarande i tingsratten ska komma till stand; karandens talan
anses vackt redan genom det tidigare forfarandet. (Jfr ”Det tredskodoms-
forelagda enskilda anspraket” p. 15 samt 45 kap. 5 § andra stycket rattegangs-

balken och 60 § lagen om betalningsforeldggande och handréckning.)

14.  Situationen ar en annan nar det ar fraga om ett mal dar talan pa sed-
vanligt satt anh&ngiggors i tingsratten genom ansékan om stdmning. Det finns
alltsa inte nagot hinder mot att i en klanderprocess forelagga om svaromal vid
pafoljd av tredskodom i de fall en svarande inom ramen for bodelningsfor-
farandet har angett sin instéllning till karandens krav och vilka skélen for den
ar. Tingsratten maste dock gora en provning i det enskilda fallet av om det ar

lampligt att utfarda ett tredskodomsforeldggande.
Forlaggande om svaromal efter atervinning av en tredskodom

15.  Nar en tredskodom har meddelats mot en svarande kan han eller hon
soka atervinning (se 44 kap. 9 8). En sadan anstkan ska vara skriftlig och bor
innehalla det som ska inga i ett svaromal. Om sa inte &r fallet kan ratten pa
nytt foreldgga svaranden att ge in svaromal vid pafoljd av tredskodom (se
prop. 1986/87:89 s. 230). Ett sadant forelaggande ska delges svaranden (se
prop. 1990/91:11 s. 53 och prop. 1999/2000:26 s. 87, jfr 33 kap. 2 § ratte-
gangsbalken).
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16.  Med delgivning avses ett forfarande varigenom en skriftlig handling pa
visst satt tillstalls eller tillkdnnages fér en person som berérs av den (se 2 §
delgivningslagen). Vanlig delgivning sker genom att den handling som ska
delges skickas eller lamnas till delgivningsmottagaren (se 16 8). Med muntlig
delgivning avses ett forfarande dar handlingen forst lases upp for delgivnings-
mottagaren och darefter — om det kan ske och inte bedéms som obehovligt —

aven skickas eller lamnas till delgivningsmottagaren (se 19 8).

17.  Redan réattssékerhetsskal och lamplighetsskal talar for att ett fore-
laggande till en svarande att inkomma med svaromal vid pafoljd av att
tredskodom kan komma att meddelas mot henne eller honom ska vara
skriftligt. Lagens krav pa att ett sadant forelaggande ska delges far ocksa anses
innebéra att lagstiftaren har forutsatt att forelaggandet ska ha skriftlig form.
Kravet pa skriftlighet galler saval nar forelaggande meddelas i samband med
att stamning utfardas eller senare under handlaggningen av ett mal, som néar

forelaggandet meddelas efter atervinning av en tredskodom.
Beddmningen i detta fall
Aterstallande av forsutten tid

18.  Aterstallande av forsutten tid kan enligt 58 kap. 11 § rattegéngsbalken
medges om tid for 6verklagande eller for ansokan om atervinning eller
aterupptagande har forsuttits, forutsatt att sokanden visar att han eller hon hade
laga forfall. Paragrafen omfattar inte sadana frister som en domstol satter ut
for en part att foreta en processuell atgard, sasom att komma in med ett svaro-
mal. RSs ansokan om aterstallande av forsutten tid for att komma in med

svaromal ska darfor avslas.
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Domvilla — den forsta tredskodomen

19. RS har inte visat att det forekommit nagot rattegangsfel som ar han-
forligt till den forsta tredskodomen. Det finns darfor inte skal att undanrdja

den.
Domvilla — den andra tredskodomen

20.  Att RS under bodelningsférréattningen angav sin installning till MSs
krav innebar inte nagot hinder att i klandermalet forelagga henne att inkomma
med svaromal vid pafoljd av tredskodom, under forutsattning att tingsratten

beddmde att det var lampligt.

21.  Efter att RS hade atervunnit den férsta tredskodomen forelade
tingsratten henne muntligen att komma in med svaromal vid paféljd av
tredskodom. Nagot skriftligt forelaggande med samma innehall utfardades
emellertid inte. Nar svaromal uteblev meddelade tingsratten en andra tredsko-

dom mot henne.

22.  Tingsrattens atgard att meddela tredskodom utan att nagot skriftligt
foreldggande hade utfardats och delgetts RS innebdr att det forekom ett grovt
rattegangsfel som far antas ha inverkat pa malets utgang. Detta innebar att
handlaggningen har innefattat domvilla (jfr 59 kap. 1 § forsta stycket 4
rattegangsbalken). Felet kan inte avhjélpas i Hogsta domstolen (jfr 50 kap.
28 § och 55 kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken). Den andra

tredskodomen bor darfor undanrdjas och malet aterforvisas till tingsratten.
Rattegangskostnader

23.  Parternas kostnadsyrkanden i Hogsta domstolen ska prévas i samband

med malets aterupptagande (se 18 kap. 15 8§ tredje stycket rattegangsbalken).
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| avgorandet har deltagit justitieraden Kerstin Calissendorff, Johnny Herre,
Sten Andersson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Karin Ahlstrand Oxhamre



