Sida 1 (7)

HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

meddelat i Stockholm den 9 juli 2020

PARTER

Klagande
Stockholms kommun
105 35 Stockholm

Motpart

Samfundet S:t Erik, 802003-3950
Ko6pmangatan 5

111 31 Stockholm

SAKEN
Klagoratt

OVERKLAGAT AVGORANDE

Mal nr

O 6554-19

Svea hovratts, Mark- och miljéoverdomstolen, beslut 2019-11-25 i mal

P 12291-18

Dok.Id 181368

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress

Riddarhustorget 8 Box 2066
103 12 Stockholm

Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Telefax - 08:45-12:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN O 6554-19 Sida 2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen faststéller Mark- och miljoéverdomstolens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Stockholms kommun har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla mark- och

miljodomstolens beslut om avvisning.

Samfundet S:t Erik har motsatt sig att Mark- och miljééverdomstolens beslut

andras.
SKAL
Bakgrund

1. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun beslutade att anta en
detaljplan for fastigheten Snéckan 8 i stadsdelen Norrmalm. Planen avser del
av ett omrade som har pekats ut som riksintresse och forutsatter rivning av en

befintlig byggnad.

2. Beslutet 6verklagades av Samfundet S:t Erik, som under detaljplane-
processen skriftligen hade lamnat synpunkter som inte tillgodosetts. Sam-
fundet hdvdade att beslutet innebar att tillrdckliga hansyn inte tagits till
kulturmiljointressen. Mark- och miljédomstolen avvisade 6verklagandet

eftersom samfundet inte ansags ha klagoratt.

3. Mark- och miljodverdomstolen har funnit att Samfundet S:t Erik &r en
forening som uppfyller kraven i 16 kap. 13 § miljébalken och har klagoratt.
Domstolen har gjort bedémningen att beslutet om antagande av detaljplan

omfattas av artikel 9.3 i den s.k. Arhuskonventionent. Mot den bakgrunden

! Konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattlig provning i miljofragor, Arhus den 25 juni
1998. Se SO 2005:28.
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har domstolen tolkat 42 8 forvaltningslagen, dit 13 kap. 8 § plan- och bygg-
lagen (2010:900) hanvisar, i ljuset av konventionens krav pa tillgang till
rattslig provning i miljofragor. Mark- och miljodverdomstolen tillat att

beslutet dverklagades.
Fragan i Hogsta domstolen

4. Malet i Hogsta domstolen ror fragan om Samfundet S:t Erik, som har
till huvudsakligt andamal att tillvarata kulturmiljointressen, har ratt att Gver-

klaga beslutet om antagande av detaljplan.
Lagregleringen

5. Av 13 kap. 8 8 plan- och bygglagen féljer att beslut om bl.a. antagande
av detaljplan far 6verklagas enligt 42 § forvaltningslagen. Det innebar att den

som beslutet angar har klagoratt, om beslutet har gatt honom eller henne emot.

6. Kretsen av de klagoberéttigade avgréansas ytterligare i 13 kap. 11 8
plan- och bygglagen genom att ett beslut att anta en detaljplan som huvudregel
endast far éverklagas av den som fore utgangen av granskningstiden skrift-

ligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.

7. Vid sidan av klagoréatten enligt 13 kap. 8 8 finns i 12 § en regel som ger
sadana miljoorganisationer som avses i 16 kap. 13 § miljobalken rétt att klaga
pa beslut om bl.a. antagande av en detaljplan nar beslutet kan antas medfora
en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak for
verksamheter eller atgarder som anges i 4 kap. 34 § plan- och bygglagen.
Dessutom finns i 13 kap. 13 § en sarskild regel om klagordtt for bl.a.
miljoorganisationer i fraga om detaljplanebeslut som innebér att ett omrade

inte langre ska omfattas av strandskydd enligt 7 kap. miljobalken.
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Arhuskonventionen och dess betydelse for klagorétten

8. Arhuskonventionen antogs inom ramen for FN:s ekonomiska
kommission for Europa och tradde i kraft 2001. Konventionen ratificerades
av Sverige 2005. EU ér part till konventionen och dess innehall utgor en

integrerad del av unionsrétten.

9. Konventionens évergripande syfte ar att bidra till skyddet av den ratt
som var och en har att leva i en miljo som ar férenlig med hans eller hennes
hélsa och véalbefinnande. Detta ska ske genom att konventionsstaterna
garanterar ratt till information, rétt till deltagande i beslutsprocesser och ratt
till rattslig prévning i miljofragor (artikel 1). Kravet pa tillgang till rattslig
provning regleras i artikel 9.

10.  Enligt artikel 9.2 &r konventionens parter skyldiga att se till att den
berorda allmanheten har ratt att fa beslut om tillstand till vissa angivna
verksamheter provade av domstol. Det géller sadana storre verksamheter som
avses i bilaga I till konventionen och, i enlighet med nationell rétt, andra

verksamheter som kan ha en betydande paverkan pa miljon.

11.  Avsikten med att inféra bestammelsen om klagoratt i 13 kap. 12 § plan-
och bygglagen for sadana organisationer som anges i 16 kap. 13 § miljobalken
var att uppfylla de krav som konventionen staller i artikel 9.2 (se prop.
2006/07:122 s. 59 ff.).

12.  Konventionens parter ska vidare enligt artikel 9.3 se till att den allmén-
het som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt har méjlighet att fa
handlingar och underlatenheter som strider mot den nationella miljolagstift-

ningen provade av domstol eller i administrativ ordning.

13.  Det finns ingen tydlig avgrénsning nar det galler de beslut som omfattas
av klagoréatten i artikel 9.3. Artikeln &r tillamplig pa ett brett spektrum av

handlingar och férsummelser som strider mot nationell lagstiftning som
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relaterar till miljon i konventionens mening. Den lagstiftning som avses ar inte
begransad till lagstiftning rérande ratten till sddan information och sadant
deltagande som konventionen garanterar eller till lagstiftning som enligt sin
rubrik behandlar miljofragor. (Jfr bl.a. HFD 2014 ref. 8.)

14.  Hogsta domstolen har i réttsfallet "Bygglovet i Svartra” (Hogsta
domstolens beslut den 11 mars 2020 i mal O 6017-18) uttalat sig om tolk-
ningen av bestammelserna om klagorétt i fraga om en miljéorganisations
éverklagande av ett beslut om bygglov. Provningen avsag i det fallet upp-

forande av en byggnad néra tva naturreservat.

15.  Hogsta domstolen konstaterade i avgOrandet att de sérskilda bestam-
melserna i 13 kap. 12 och 13 88 plan- och bygglagen inte utttmmande reglerar
miljoorganisationers ratt att klaga pa beslut som berér miljon och natur-
skyddet. Utdver den ratt som féljer av dessa bestammelser ska 42 § forvalt-
ningslagen i ljuset av Arhuskonventionen ges en tolkning som innebar att
miljoorganisationer har klagoratt i fraga om bygglovsbeslut som aktualiserar
hansynstaganden som mer tydligt &r relaterade till miljon och naturskyddet.
En naturskyddsforening bedémdes i det fallet ha rétt att 6verklaga bygglovs-
beslutet med stéd av 13 kap. 8 8§ plan- och bygglagen och 42 § forvaltnings-
lagen. (Se vidare "Bygglovet i Svartrda” p. 21-29.)

Kulturmiljéhansyn och ratten att éverklaga detaljplanebeslut

16.  Fragan blir da hur klagorétten ska bedomas nar en organisation som har
till huvudsakligt andamal att tillvarata kulturmiljointressen 6verklagar ett

beslut om detaljplan med hanvisning till sddana intressen.

17.  Vad som ska forstas med miljo definieras inte i Arhuskonventionen.

Vid tolkningen av begreppet ar emellertid definitionen av miljéinformation i
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artikel 2.3 av betydelse (jfr s. 50 i den vagledning som har getts ut av Arhus-
konventionens sekretariat?). Definitionen, som omnamner bl.a. kulturmiljéer
och byggnadsverk, talar for att kulturmiljéintressen under vissa forutsattningar

ska beaktas enligt konventionen.

18.  Vid detaljplaneldaggning ska kulturmiljointressen beaktas (se sérskilt

2 kap. 2 samt 3 och 6 88 plan- och bygglagen). Bestammelser som ror skyddet
for kulturmiljon far enligt den svenska miljolagstiftningen anses hora till
miljoratten (jfr 1 kap. 1 8 miljobalken).

19. Mot bakgrund av det anférda bor 42 § forvaltningslagen ges en tolkning
som innebér att miljoorganisationer med uppgift att tillvarata kulturmiljo-
intressen, och som uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § miljobalken, har klago-
ratt i fraga om beslut att anta, andra eller upphéva en detaljplan, om beslutet
aktualiserar hansynstaganden som mer tydligt ar relaterade till kulturmiljon.
(Jfr HFD 2018 ref. 10 11.)

20. Bestdammelserna i 13 kap. 12 och 13 88 plan- och bygglagen utesluter
alltsa inte att organisationer med uppgift att tillvarata kulturmiljéintressen kan
ha rétt att dverklaga beslut om detaljplan med stod av 42 § forvaltningslagen,

som 13 kap. 8 § hdnvisar till.
Beddmningen i detta fall

21.  Beslutet om antagande av detaljplan ar inte ett sadant beslut som avses
i 13 kap. 12 eller 13 §8§ plan- och bygglagen, eftersom planomradet inte tas i
ansprak for en sadan typ av verksamhet som anges i 4 kap. 34 § och inte heller

beror strandskyddet.

22.  Detaljplanen avser en fastighet som ligger inom ett omrade som har

pekats ut som ett riksintresse (Stockholms innerstad med Djurgarden).

2 United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention, An
Implementation Guide, 2 uppl. 2014.
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Fastigheten &r centralt beldagen och utgor en del av stadens front mot vattnet
vid Riddarfjarden och Norrstrom. Det star klart att fronten mot vattenrummen

samt stadssilhuetten paverkas vid ett genomforande av planen.

23.  Beslutet att anta detaljplanen aktualiserar mot denna bakgrund han-
synstaganden som mer tydligt ar relaterade till kulturmiljén. Samfundet

S:t Erik, som uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § miljobalken, har till huvud-
sakligt andamal att tillvarata kulturmiljointressen och beslutet angar darmed
samfundet. Eftersom samfundet har l&mnat skriftliga synpunkter under detalj-
planeprocessen som inte har tillgodosetts har samfundet klagoratt med stod av

13 kap. 8 § plan- och bygglagen och 42 § férvaltningslagen.

24.  Mark- och miljodverdomstolens beslut ska alltsa faststallas. Detta
innebar att malet ska lamnas Gver till mark- och miljédomstolen for fortsatt

handlaggning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff,
Dag Mattsson, Eric M. Runesson (referent) och Cecilia Renfors
Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth Stahl



