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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut beviljar Hogsta domstolen dverlamnande av
OC till Ruménien for straffverkstallighet i enlighet med den europeiska
arresteringsorder som utfardats den 19 maj 2015 av Distriktsdomstolen i
Bacau (nr 22).

KB ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at OC i Hogsta domstolen
med 52 866 kr. Av beloppet avser 40 365 kr arbete, 1 928 kr tidsspillan och 10

573 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska besluta att OC ska over-
lamnas till Rumanien for straffverkstéllighet i enlighet med den europeiska

arresteringsordern.

OC har motsatt sig att hovréttens beslut andras.
SKAL

Bakgrund

1. Distriktsdomstolen i Bacau, Ruménien, utfirdade den 19 maj 2015 en
europeisk arresteringsorder som avser dverlamnande av den rumanske med-
borgaren OC for verkstéllighet av ett fangelsestraff. Av arresteringsordern
framgar bl.a. att OC den 20 december 2013 démdes av distriktsdomstolen for
narkotikabrott och deltagande i en kriminell organisation till fangelse i fem ar.
Brotten begicks under andra halvaret 2009 och till den 9 mars 2010. Domen

faststilldes den 12 mars 2015 av appellationsdomstolen i Bacau.

2. OC frihetsberdvades i Sverige i april 2016 med anledning av den
europeiska arresteringsordern. Aklagaren inhdmtade ett yttrande fran den

rumanska kriminalvardsmyndigheten. | yttrandet angavs att det inte var
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mojligt att ange vid vilka fangelser som OC skulle komma att placeras, men
det garanterades att han skulle fa ett personligt utrymme om mellan tva och tre

kvadratmeter, inklusive sang och évriga mobler.

3. Solna tingsrétt beslutade i maj 2016 att avsla begaran om éverlamnande av
OC till Rumanien och han forsattes pa fri fot. Tingsratten ansag att det hade
visats patagliga grunder for att anta att OC, om han 6verlamnades till Rumanien,
I6pte en allvarlig risk for att han i rumanskt fangelse skulle utsattas for en
behandling som stred mot artikel 3 i Europakonventionen. Enligt tingsrétten hade
denna risk inte undanrdjts genom den information som de rumanska myndig-

heterna hade lamnat.

4. Under handldggningen i hovratten inhdmtade aklagaren ett komplet-
terande yttrande fran den rumanska kriminalvardsmyndigheten. | yttrandet
angavs bl.a. att, oavsett var OC skulle komma att placeras, sa skulle behand-
lingen av honom inte komma att strida mot artikel 3 i Europakonventionen.
Svea hovratt beslutade i september 2016 att avsla aklagarens dverklagande.

Beslutet 6verklagades inte till Hogsta domstolen.

5. Sedan aklagaren under sommaren 2019 inhamtat ny information fran
ruménska myndigheter om behandlingen av OC i ruménskt fangelse, anhélls
OC. Uppsala tingsratt beslutade i augusti 2019 att inte hdkta honom, eftersom

tingsratten ansag att det inte forelag nagon flyktfara.

6. Aklagaren begérde dérefter p& nytt rittens provning av fragan om
overlamnande av OC till Rumanien och hénvisade bl.a. till ett yttrande
utfdrdat i juni 2019 av Head of the Prison Safety and Regime Departement”
och som hade vidarebefordrats av det ruménska justitieministeriet. | yttrandet
finns uppgifter om bl.a. vilka fangelser som OC sannolikt kommer att placeras
pa, namligen inledningsvis under 21 dagar anstalten Rahova, darefter den

slutna anstalten Bacau och, efter att minst en femtedel av strafftiden avtjanats,
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den delvis 6ppna anstalten Vaslui och/eller den 6ppna anstalten lasi. I yttran-
det lamnas detaljerade uppgifter om forhallandena pa fangelserna och det
forsékras att OC under hela fangelsetiden kommer att ha ett minsta personligt
utrymme om tre kvadratmeter, inklusive sdng och évriga mobler, men

exklusive toalett.

7. OC motsatte sig bifall till begdran om éverlamnande. Han gjorde
gallande att forhallandena i ruménska fangelser ar sadana att det skulle strida
mot artikel 3 i Europakonventionen att éverlamna honom till Rumanien for

straffverkstéllighet.

8. Tingsratten avslog begéran om éverlamnande. Hovrétten har avslagit

aklagarens overklagande.
Fragan i malet

9. Fragan i malet & om det — trots den forsakran som sommaren 2019 har
lamnats av ruméanska myndigheter — pa grund av forhallandena for frihets-

berévade i Rumanien foreligger en verklig risk for att OC kommer att utsattas
for oménsklig eller férnedrande behandling i den mening som avses i artikel 3

i Europakonventionen och artikel 4 i EU:s rattighetsstadga.
Allmant om europeisk arresteringsorder

10.  Den europeiska arresteringsordern &r det instrument som sedan den

1 januari 2004 géller f6r 6verlamnande inom EU av brottsmisstankta eller
domda personer for lagforing respektive straffverkstéllighet. Arresterings-
ordern har mellan medlemsstaterna ersatt den traditionella ordningen for
utlamning for brott (jfr 1 § andra stycket lagen, 1957:668, om utlamning for
brott). Den ar tankt att vara en snabb och effektiv ordning for straffrattsligt

samarbete mellan EU:s medlemsstater.
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11.  Lagen (2003:1156) om Gverlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder (europeiska arresteringsorderlagen) bygger pa radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresterings-

order och dverlamnande mellan medlemsstaterna.

12.  Systemet med den europeiska arresteringsordern vilar pa principen om
Omsesidigt erkdnnande av rattsliga avgoranden bland EU:s medlemsstater, och
darmed pa en hog grad av inbordes fortroende for varandras rattsordningar;
Europeiska radet har kallat principen for en "hornsten” 1 det rittsliga sam-
arbetet (se skél 6 och 10 till rambeslutet, jfr artikel 82.1 i Fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt). Artikel 1.1 och 1.2 i rambeslutet fore-
skriver saledes att en medlemsstat (den verkstallande medlemsstaten) i
enlighet med principen om 6msesidigt erkdnnande och bestdmmelserna i
rambeslutet ska godta och verkstalla en begaran om gripande och 6ver-
lamnande (arresteringsorder) fran en annan medlemsstat (den utfardande
medlemsstaten). FOr att betona principen om 6msesidigt erkannande av
rittsliga beslut anvdnds begreppet “0verlamnande” i stéllet for “utlimning”
(prop. 2003/04:7 s. 57). Av artikel 1.3 framgar dock att rambeslutet inte ska
paverka skyldigheterna att respektera de grundlaggande rattigheterna och de
grundlédggande rattsliga principerna i artikel 6 (jfr nuvarande artiklarna 2 och

6) i Fordraget om Europeiska unionen (FEU).

13. | rambeslutet anges uttryckligen de skal som gor att verkstallighet ska
(artikel 3) respektive far (artiklarna 4 och 4a) vagras samt de garantier som ska
lamnas av den utfardande medlemsstaten (artikel 5). Som en yttersta atgard
anges vidare i rambeslutets skél 10 att tillampningen av rambeslutet under
vissa forutsattningar far avbrytas i forhallande till en medlemsstat som
allvarligt och ihallande asidosétter de principer som faststalls i artikel 6.1

(jfr nuvarande artikel 2) i FEU. For avbrytande kravs att medlemsstatens
asidoséttande har slagits fast av radet i enlighet med det forfarande som anges
i artikel 7 i FEU.
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14.  Skal 10 i rambeslutet motsvaras i europeiska arresteringsorderlagen
nérmast av bestdimmelsen i 1 kap. 1 8§ forsta stycket andra meningen, dér det
anges att lagen inte ska tillampas i forhallande till en medlemsstat om EU
genom ett sarskilt beslut har avbrutit tillampningen av rambeslutet i for-
hallande till den staten. | forarbetena till bestammelsen, som tillkom pa forslag
av justitieutskottet, forutsags tva olika situationer dar ett sadant beslut kunde
ha fattats: dels i enlighet med forfarandet i artikel 7 i FEU, dels i enlighet med
sérskilda villkor for tillampningen av rambeslutet enligt en skyddsklausul i
anslutningsfordraget for en ny medlemsstat. Justitieutskottet framholl att det
kan forvantas ta viss tid innan det fran EU:s sida fattas beslut om avbruten
tillampning av rambeslutet i en situation da en medlemsstat allvarligt asido-
sétter de grundlaggande principerna och att under denna tid i stallet bestam-
melsen i 2 kap. 4 8 2 kan tillampas som avslagsgrund. (Se bet. 2003/04:JuU8
s.20 1)

15.  Enligt 2 kap. 4 § 2 europeiska arresteringsorderlagen far 6verlamnande
inte beviljas om det skulle strida mot Europakonventionen eller de tillaggs-
protokoll till konventionen som galler som lag hér i landet. Av férarbetena
framgar bl.a. att det, for att denna avslagsgrund ska bli tillamplig, torde krévas
patagliga omstandigheter som gor att det i aktuellt fall finns skal att tro att
overlamnandet skulle strida mot Europakonventionens bestammelser. Vidare
anfors att det ar naturligt att innehallet i arresteringsordern ar utgangspunkt for

en sadan bedémning. (Se a. prop. s. 175.)

Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga med avseende pa

forhallanden for frihetsberdvade

16.  En stat som utlamnar en person till en annan stat kan gora sig skyldig
till brott mot Europakonventionen om det finns skal att anta att personen kan
komma att utsattas for konventionskréankningar i den mottagande staten (se det
grundlédggande fallet Soering v. the United Kingdom, 7 July 1989, Series A

no. 161).
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17.  Avartikel 3 i Europakonventionen féljer att en stat inte far lamna ut en
person till ett annat land, om det finns starka skél att tro att han eller hon 16per
en verklig risk att i det landet utsattas for tortyr eller omansklig eller férned-
rande behandling eller bestraffning. Vad som ska bedémas ar den individuella
risk som foreligger for den person som eftersoks. Den allmédnna situationen
eller exempelvis svara fangelseforhallanden i ett land &r emellertid element i
beddmningen av omstandigheterna i det enskilda fallet. (Jfr Hans Danelius,
Ménskliga réattigheter i europeisk praxis, 5 uppl. 2015, s. 93.) For att det ska
vara fraga om en krankning av artikel 3 i Europakonventionen kravs enligt
Europadomstolens praxis risk for 6vergrepp av viss svarhetsgrad. Den
svarhetsgrad som kravs anses vara relativ och bero pa en samlad bedémning
av samtliga omstandigheter, bl.a. illa-behandlingens langd, dess fysiska och
psykologiska effekter och ibland offrets hélsa. (Se t.ex. Saadi v. Italy [GC],
no. 37201/06, § 134, ECHR 2008.)

18.  Artikel 4 i EU:s rattighetsstadga ar i det ndrmaste likalydande med
artikel 3 i Europakonventionen. Av forklaringarna avseende stadgan framgar
aven att rattigheten i artikel 4 motsvarar den som garanteras i artikel 3 i
konventionen (se EUT C 303, 14.12.2007, s. 18). Enligt artikel 52.3 i stadgan
har den darfor samma innebdrd och samma rackvidd som i Europakonven-
tionen. Av artikel 51.1 foljer vidare att medlemsstaterna ar skyldiga att iaktta
artikel 4 nar de tillampar unionsratten. Bestammelsen far enligt artikel 53 inte
tolkas sa att den inskréanker eller inkréktar pa de rattigheter som Europakon-

ventionen skyddar.

19.  Liksom enligt artikel 3 (jfr artikel 15.2) i Europakonventionen ar den
rattighet som garanteras i artikel 4 i stadgan av absolut karaktér. Detta innebar
att rattigheten inte far vagas mot évervaganden som ror bl.a. funktionsduglig-
heten hos det straffréttsliga samarbetet inom EU samt hos principerna om
omsesidigt fortroende och erk&nnande (jfr EU-domstolens dom av den 15
oktober 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, p. 82 ff.).
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Kraven pa forhallandena under frihetsberévande

20.  Det finns inga minimiregler i unionsratten om vilka forhallanden som
ska rada under frihetsberdvanden. EU-domstolen har emellertid hanvisat till
Europadomstolens praxis betraffande vilka forhallanden i detta avseende som
omfattas av artikel 3 i Europakonventionen (se EU-domstolens dom av den 25
juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditions de détention en Hongrie),

C- 220/18, EU:C:2018:589, p. 90 ff.).

21.  Av Europadomstolens praxis framgar att sarskild vikt fasts vid den
spatiala faktorn da man gor helhetsbedomningen av forhallandena under
frihetsberdvandet; om den frihetsberdvade har tillgang till ett personligt
utrymme som &r mindre &n tre kvadratmeter i en gemensam fangelsecell
foranleder det en stark presumtion for att artikel 3 i konventionen har krankts.
Denna starka presumtion kan normalt sett kullkastas endast om (1) inskrénk-
ningen av det personliga utrymmet i forhallande till minimikravet pa tre
kvadratmeter &r kortvarig, tillfallig och av ringa betydelse, (2) den frihets-
berdvade i tillracklig utstrackning har tillfélle att rora sig och sysselsatta sig
utanfor sin cell pa lampligt satt samt (3) anstalten rent allméant erbjuder
drégliga vistelseforhallanden och vederborande inte ar foremal for andra
omstandigheter som kan anses forvarra de undermaliga forhallandena under
frihetsberdvandet. Berdkningen av den tillgangliga ytan i en gemensam cell
ska inte inkludera den yta som upptas av sanitdra utrymmen, men daremot den
yta som upptas av mébler. De intagna maste emellertid kunna rora sig pa ett
normalt sétt i cellen. (Se Mursi¢ v. Croatia [GC], no. 7334/13, 88 114, 124
och 138, 20 October 2016.)

22.  Nar en person i en gemensam cell har ett personligt utrymme som
omfattar mellan tre och fyra kvadratmeter &r den spatiala faktorn &ven
fortsattningsvis viktig vid bedomningen av huruvida forhallandena under
frihetsberévandet ar acceptabla. | ett sadant fall kan det konstateras att

artikel 3 kranks om bristen pa utrymme atféljs av andra materiella brister, t.ex.
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bristande tilltrade till promenadgard eller bristande tillgang till luft eller
naturligt ljus, dalig ventilation, otillracklig uppvarmning eller fér hog
temperatur i lokalerna, bristande méjlighet att pa egen hand ombesorja
toalettbestyr samt bristfélliga sanitara och hygieniska forhallanden. (Se Mursi¢
v. Croatia [GC] § 139.)

EU-domstolens anvisningar for forfarandet vid prévning av om ett

overlamnande ar forenligt med artikel 4 i rattighetsstadgan

23. | rambeslutet anges alltsa uttryckligen de skal som gor att verkstallighet
ska respektive far vagras (se p. 13). EU-domstolen har emellertid slagit fast att
principerna om 6msesidigt erkdnnande och 6msesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna kan begransas under ’exceptionella omstindigheter” (EU-
domstolens dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C 404/15 och
C-659/15 PPU, EU:C:2016:98, p. 82.) Domstolen har saledes funnit att den
verkstallande rattsliga myndigheten, under vissa villkor, har ratt att avsluta
overlamnandeforfarandet nér ett Gverlamnande riskerar att leda till att den
eftersokte personen utsatts for en sdidan omansklig eller férnedrande behand-

ling som avses i artikel 4 i réattighetsstadgan.

24.  EU-domstolen har i sin praxis gett i huvudsak féljande anvisningar for
det forfarande som de nationella verkstéllande rattsliga myndigheterna ska
folja, om de forfogar dver bevis for att enskilda som ar frihetsberévade i den
utfardande medlemsstaten I6per en verklig risk for att utsattas for sadan
behandling. (Jfr EU-kommissionens handbok for utfardande och verkstéllighet
av en europeisk arresteringsorder, EUT C 335, 6.10.2017, s. 33 f.)

25.  Den verkstallande rattsliga myndigheten ska i ett forsta steg gora en
kontroll av om det finns en verklig risk for att den eftersdkte personen utsatts
for oménsklig eller férnedrande behandling enligt artikel 4 i rattighetsstadgan
pa grund av de allmanna forhallandena for frihetsberévade i den utfardande

medlemsstaten. Denna kontroll ska goras pa grundval av objektiva, trovardiga,
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precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter. (Aranyosi och Caldararu

p. 89 ff.)

26.  Om det bedoms foreligga en sadan risk pa grundval av de allméanna
forhallandena for frihetsberdvade, ska i ett andra steg goras en kontroll av om
det finns grundad anledning att tro att en verklig risk foreligger for omansklig
eller férnedrande behandling under de sarskilda omstéandigheter som fore-
ligger for den eftersokte personen. Den verkstéllande réttsliga myndigheten
ska i detta avseende begéra kompletterande upplysningar fran den utfardande
staten i enlighet med artikel 15.2 i rambeslutet och skjuta upp sitt beslut om
éverlamnande till dess den fatt kompletterande uppgifter som gér det mojligt

att undanrdja forekomsten av en sadan risk. (Aranyosi och Caldararu p. 92 ff.
och 95 ff.)

27.  Den verkstallande rattsliga myndigheten ar endast skyldig att utreda
forhallandena pa de fangelser dar det enligt tillgangliga uppgifter ar troligt att
personen kommer att vara frihetsberévad. Aven forhallandena pé en sadan
anstalt dar placeringen endast ar tillfallig, t.ex. da personen kommer att
placeras dar for vidare transport till annan anstalt, ska utredas.

(Generalstaatsanwaltschaft p. 87)

28.  Om en forsékran (garanti) har lamnats, eller i vart fall godkants, av den
utfardande rattsliga myndigheten om att den berdrda personen inte kommer att
utsattas for omansklig eller fornedrande behandling, sa ska den verkstéllande
rattsliga myndigheten fasta tilltro till denna férsékran. | vart fall ska tilltro
fastas sa lange som det inte finns nagon precis uppgift som kan ge vid handen
att forhallandena under frihetsberdvandet pa en viss anstalt star i strid med

artikel 4 i EU:s réttighetsstadga (Generalstaatsanwaltschaft p. 112).

29.  Det ar saledes endast i undantagsfall och pa grundval av precisa
uppgifter som den verkstéllande rattsliga myndigheten kan konstatera att det,

trots att en forsakran har lamnats av den utfardande rattsliga myndigheten,



HOGSTA DOMSTOLEN O 6598-19 Sida 11

eller i vart fall godkénts av den myndigheten, féreligger en verklig risk for att
den bertrda personen ska utsattas for oménsklig eller férnedrande behandling
(Dorobantu p. 69).

30.  En férsékran som inte har lamnats, eller i vart fall godkants, av den
utfardande rattsliga myndigheten ska i stallet prévas inom ramen for en
helhetsbedémning av alla de omstandigheter som finns tillgédngliga hos den
verkstallande rattsliga myndigheten (Generalstaatsanwaltschaft p. 114 och
117).

31.  Omden verkstallande rattsliga myndigheten finner att den verkliga
risken for att den berdrda personen utsatts for omansklig eller férnedrande
behandling inte kan undanrdjas inom rimlig tid, ska myndigheten besluta
huruvida det finns anledning att avsluta 6verlamnandeférfarandet (Aranyosi
och Caldararu p. 104).

Fangelseforhallandena i Ruméanien

32.  All unionsratt ar fullt ut tillamplig i forbindelserna med Ruménien.
Visserligen galler alltjamt i forhallande till Ruméanien en skyddsklausul (jfr

p. 14) betraffande 6msesidigt erkannande pa bade straffrattens och civilréttens
omrade. Den har emellertid inte foranlett nagra skyddsatgarder fran EU:s sida.
| stallet sker en aterkommande Gvervakning och uppféljning av de reformer
som for Rumaéniens del kréavs for att forbattra rattsvasendet samt bekampa

korruption och organiserad brottslighet.

33.  De materiella forhallandena for frihetsberévade i Rumanien har under
lang tid kritiserats av flera internationella organisationer. Forhallandena i
rumanska fangelser har ocksa av Europadomstolen i ett stort antal avgéranden

beddmits strida mot artikel 3 i Europakonventionen.

34. | Rezmives and Others v. Romania, nos. 61467/12 and 3 others, 25

April 2017, provades klagomal fran personer som varit intagna i bl.a. nagra av
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de fangelser som &r aktuella i férevarande mal (p. 6). Sammanfattningsvis
fann Europadomstolen att de intagnas personliga utrymmen hade understigit
tre kvadratmeter under storsta delen av deras vistelser pa fangelserna och att
denna allvarliga brist pa utrymme hade forvarrats av andra faktorer, t.ex.

avsaknad av dagsljus, ohygieniska toaletter och dalig ventilation.

35.  Europadomstolen konstaterade att Rumaniens problem avseende
bristfalliga fangelseforhallanden kvarstod trots de papekanden som gjorts i
tidigare avgoranden. Bland annat noterades att beldggningsgraden under
perioden juni 2015 till augusti 2016 uppgick till mellan 149,11 och 154,36
procent. Belaggningsgraden var berdknad pa fyra kvadratmeter per intagen.
Vidare noterades att majoriteten av domstolens senaste avgdranden rorande
Rumanien avsett personer som haft mindre &n tre, och i nagra fall mindre &n
tva, kvadratmeter personligt utrymme. Enligt Europadomstolen bottnade
problemen i att det ruméanska fangelsesystemet var strukturellt dysfunktionellt,
vilket angavs ha drabbat ett stort antal personer och sannolikt skulle komma
att fortsatta gora det framdeles. (88 37, 110 och 115)

36. Rumanien forelades av Europadomstolen att inom sex manader lagga
fram en handlingsplan med atgarder for att minska 6verbelaggningen i
fangelserna och for att i Gvrigt forbattra de materiella villkoren for frihets-
berévade. Landet uppmanades dven att inféra mojligheter till kompensation
till personer som varit frihetsberévade under undermaliga foérhallanden.
Domstolen beslutade dessutom att bordlagga prévningen av alla anhéngiga
mal avseende ruméanska fangelseforhallanden som dnnu inte hade kommuni-
cerats med den ruménska regeringen. De avgdranden rérande rumanska
fangelseforhallanden som Europadomstolen meddelat i tiden efter Rezmives
and Others v. Romania avser saledes i huvudsak klagomal pa de forhallanden
som radde fore den 25 april 2017.

37.  Rumaénien presenterade i januari 2018 sin handlingsplan till foljd av

Europadomstolens foreldggande. Handlingsplanen, som avser perioden 2018-
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2024 och som uppdaterades i november 2018, innefattar bl.a. byggande av
drygt 8 000 nya fangelseplatser, varav 1 900 platser pa tva nya fangelser, och

modernisering av cirka 1 350 befintliga fangelseplatser.

38. Rumaniens pagaende atgardsarbete diskuteras och analyseras regel-
bundet pa moten med stéllforetradarna i Europaradets ministerkommitté. Vid
ett mote i juni 2019 noterades bl.a. att beldggningsgraden i rumanska fangelser
hade minskat fran 164 procent i januari 2015 till 112,94 procent i april 2019.
Minskningen berodde enligt Ruménien pa att anvandningen av andra paféljder
an fangelse hade Okat och att ett system med strafftidstidsreducering pa grund
av bristfalliga forhallanden hade introducerats. Ruménien rapporterade att
aven forbattringar avseende materiella forhallanden hade vidtagits, bl.a. i fraga
om hygieniska och sanitara forhallanden samt aktiviteter och livsmedel till

intagna.

39.  Fran radets sida uttrycktes i samband med métet i juni 2019 tillfreds-
stillelse 6ver Ruméniens ’betydande och fortsatta framsteg” betrdaffande
minskning av 6verbeldggning samtidigt som landet uppmanades att bl.a. vidta
omedelbara atgarder for att mojliggora en balanserad férdelning av fangar i
fangelserna. Vidare efterfragades klargoranden bl.a. avseende det pagaende
moderniseringsarbetet. Radet uttryckte ocksa oro dver att nagot system for

ekonomisk kompensation annu inte hade kommit till stand.

40.  Vid det foljande motet i december 2019 upplyste Rumanien bl.a. att
moderniseringsarbetet av fangelseplatser pagick men att arbetet var forsenat.
Vidare framkom att det rumanska parlamentet hade beslutat att avskaffa
systemet med strafftidsreducering for personer som var frihetsberévade under
bristfalliga forhallanden. Rumanien atog sig att lagga fram en ny handlings-
plan for Europaradet. Till foljd av ett regeringsskifte kunde emellertid inte
nagon ny handlingsplan presenteras vid det senaste métet i Europaradet som
holls i borjan av mars 2020. Av moteshandlingarna framgar bl.a. att belagg-

ningsgraden i rumanska fangelser uppgick till 112,77 procent i februari 2020.
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Europaradet har aviserat att Rumaniens atgardsarbete kommer att diskuteras

harnast vid moéte senast i december 2020.

41.  Utrikesdepartementets senaste landrapport avseende Ruménien géller
situationen per den 31 oktober 2018. Av savil den rapporten som flera andra
rapporter fran internationellt hall fran senare tid (senast det amerikanska
utrikesdepartementets rapport avseende situationen i Rumanien 2019) framgar
att situationen i ruméanska fangelser har forbattrats nagot, men att problem med

éverbelaggning och bristfalliga materiella forhallanden kvarstar.
Beddmningen i detta fall

42.  Till skillnad fran den prévning som Hogsta domstolen ska gora i
utlamningsarenden enligt 1957 ars utlamningslag i fraga om eventuella hinder
for utldamning till stater utanfor EU, ska domstolarna enligt europeiska
arresteringsorderlagen normalt endast kontrollera att de formella forutsatt-
ningarna for ett Overlamnande &r uppfyllda; hela systemet med en arresterings-
order bygger pa omsesidigt erkannande och fortroende mellan EU:s medlems-
stater (se p. 12, jfr NJA 2007 s. 168 och ”Straffverkstélligheten i Polen” NJA
2017 s. 300 p. 38). Om emellertid i ett enskilt fall ett 6verlamnande enligt en
arresteringsorder skulle vara i strid med Europakonventionen far éverlam-

nande inte ske.

43. | detta fall ar fragan huruvida fangelseférhallandena i Rumanien ar
sadana att de ar oforenliga med artikel 3 i Europakonventionen respektive
artikel 4 i EU:s réttighetsstadga och darmed utgor grund for att inte bevilja

Overlamnande.

44.  Fangelseforhallandena i Rumanien har onekligen varit mycket bekym-
mersamma under en langre tid. Hogsta domstolen har emellertid vid utldmning
till lander utanfor EU ansett att materiella brister hanforliga till fangelseforhal-

landen inte har medfort att en utlamning skulle vara oférenlig med artikel 3 i
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Europakonventionen (se bl.a. NJA 2007 N 36 om utlamning till Ryska
Federationen, NJA 2011 N 8 om utlamning till Kazakstan, Hogsta domstolens
beslut den 4 april 2019 i mél O 426-19 p. 13 f. om utldamning till Turkiet och
”Utldimningen av unionsmedborgaren” NJA 2019 s. 377 p. 31 om utlimning

till Nordmakedonien).

45.  Sedan 2018 pagar ocksa ett atgardsarbete fran Rumaniens sida for att
minska Gverbelédggning och forbattra de materiella villkoren for frihets-
berdvade (se p. 36-40). Det framgar av utredningen att éverbelaggningsgraden
i ruméanska fangelser har minskat markant de senaste aren, och rumanska
myndigheter har till Europaradet rapporterat att dven andra forbattringar har
genomforts, bl.a. i fraga om hygieniska och sanitéra forhallanden samt i fraga

om de intagnas kosthallning och sysselsattning.

46.  Aven om det hittillsvarande atgardsarbetet i Rumanien inte foljer
tidsplanen och det slutliga resultatet framstar som osakert, har vissa forbatt-
ringar alltsa skett och Rumanien rapporterar kontinuerligt till Europaradet,

som foljer och utvarderar arbetet.

47.  Det far mot bakgrund av bl.a. internationella rapporter och Europa-
domstolens avgdéranden anses klarlagt att det finns en generell risk for att ett
6verlamnande av OC till Rumanien inte skulle vara forenligt med artikel 3 i
Europakonventionen. Fragan ar emellertid huruvida det finns grundad
anledning att tro att en verklig risk for omansklig eller fornedrande behandling

foreligger under de omstandigheter som rader for just OC (se p. 26).

48.  Rumanien har lamnat en forsékran rérande fangelseforhallanden for
OC. Den anger detaljerat vad som kommer att gélla betraffande hans straff-
verkstallighet; bl.a. kommer han att ha ett minsta personligt cellutrymme om
tre kvadratmeter under hela sin straffverkstallighet. Som framgatt i det
foregaende (p. 28-30) kan i ett enskilt fall generella bristfélliga forhallanden

avhjalpas genom att den utfardande staten lamnar en forsékran avseende de
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forhallanden som kommer att gélla for just den eftersokte personen. En sadan
forsakran ska — om den lamnats, eller i vart fall godkants, av den utfardande
rattsliga myndigheten — normalt godtas av den verkstéllande staten. (Jfr

betraffande utlamning enligt utldimningslagen NJA 2019 s. 611 p. 55 ff.)

49. | detta fall &r det emellertid inte den utfardande rattsliga myndigheten —
den ruméanska domstolen — som lamnat forsakran, utan den har Iamnats av den
rumanska kriminalvéarden. Aven om forsakran darfor inte forbehallslost kan
godtas, utan ska inga i den helhetsbedémning av samtliga omstandigheter som
ska goras, bor den i ett fall som detta ges avsevard tyngd, eftersom den
lamnats av en myndighet som ansvarar for kriminalvarden och som rimligen
bor ha battre forutsattningar att uttala sig om fangelseforhallandena i ett
enskilt fall &n vad en domstol har (se p. 30). Forsakran har ocksa skickats via
justitieministeriet, som fungerar som Rumaniens centralmyndighet enligt

artikel 7 i rambeslutet.

50. Mot bakgrund av tillgénglig statistik och de noteringar som Europa-
domstolen gjort betrdffande bl.a. fangelserna Vaslui och Iasi skulle mojlig-
heterna att uppfylla den lamnade forsékran kunna ifragasattas. Det kan
emellertid knappast vara i linje med det 6msesidiga fortroendet mellan
medlemsstater, att en verkstallande stat med hanvisning till den utfardande
statens generella bristfélligheter, kréver att den staten forsvarar en i ett enskilt

fall lamnad forséakran.

51. Mot bakgrund av vad som nu sagts — och med utgangspunkt i det
grundldggande synséttet om 6msesidigt fértroende mellan EU:s medlemsstater
— saknas det skal att ifragasatta den lamnade forsakran (p. 50). Hogsta
domstolen gor darmed beddmningen att ett 6verlamnande av OC till
Ruménien inte skulle innebéra att det i hans fall foreligger en stark presumtion

for kréankning av artikel 3 i Europakonventionen eller artikel 4 i EU:s rattig-
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hetsstadga (jfr p. 21). Det finns dérfor inte grund for att vagra ett 6verlam-
nande till Ruménien av OC for straffverkstallighet. Hovrattens avgorande ska

andras i enlighet med detta.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Erik Nymansson, Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Christina Berg



