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Motpart
Justitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

SAKEN

Forordnande av malséagandebitrade

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2020-02-03 i mal B 1172-20

Malet foredras.

Foredraganden avger betankande (aktbil. 13)

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta domstolen andrar hovrattens beslut och férordnar advokaten TW

som malsagandebitrade for SZ i hovratten.

TW ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at SZ i Hogsta
domstolen med 3 510 kr. Av beloppet avser 2 808 kr arbete och 702 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

SZ har yrkat att advokaten TW ska forordnas som malsagandebitrade for

honom i hovratten.

Justitiekanslern har inte haft nagon erinran mot att malsagandebitrade
forordnas.

Hogsta domstolen har inhdamtat yttrande fran riksaklagaren.
SKAL
Prejudikatfragan

1.  Prejudikatfragan ar vilken betydelse det har for bedomningen av om ett
malsagandebitrade ska forordnas i hogre ratt att aklagaren har forklarat sig

inte fora malsagandens talan i fraga om enskilt ansprak.
Bakgrund

2. Aklagaren véckte vid tingsratten atal for mord pé en kvinna som avlidit
till foljd av att hon hade utsatts for omfattande vald i sitt hem. Kvinnan
levde med sin make, SZ, och parets gemensamma ettariga son. Atalet
riktades mot en person som vid tidpunkten fér mordet var inneboende hos

familjen. Advokaten TW forordnades som malsagandebitrade for SZ.

3. SZ bitradde atalet och yrkade skadestand med 80 000 kr for sveda och
vark i form av s.k. anhoérigersattning. Han gjorde gallande att han var
berattigad till hdgre erséttning &n enligt den schablon som brukar tillampas
bl.a. med héansyn till att han var med och hittade sin déda fru. Sonen, som

befann sig i lagenheten under och efter mordet, ar ocksa malsagande i malet.

4.  Tingsratten fallde den tilltalade for mord och forpliktade honom att
betala 60 000 kr i skadestand till SZ.
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5.  Den tilltalade har dverklagat tingsrattens dom, vilket &ven mals-
agandena har gjort anslutningsvis. Den tilltalade har yrkat att atalet ska
ogillas och att han ska befrias fran skyldighet att betala skadestand till
malsagandena. Aklagaren har bestritt &ndring. SZ, som har forklarat att han
bitrader atalet aven i hovratten, har yrkat att den av honom forda talan ska
bifallas fullt ut. Aklagaren har forklarat att hon inte atar sig att foretrada SZ i

hovréatten, och det &ven om nagot malsagandebitrade inte skulle foérordnas.

6. SZ har begart att hans malsdgandebitrade vid tingsratten ska forordnas

aven i hovrétten. Hovratten har avslagit hans begéaran.

7. Till stod for sitt 6verklagande i Hogsta domstolen har SZ anfért
sammanfattningsvis féljande. Han behover hjélp att ta till vara sin ratt i
hovratten med héansyn till att den skadestandstalan som han for inte ar av
okomplicerat slag; han begar bl.a. ersattning enligt en hogre schablon &n vad
som normalt brukar galla. Hans behov paverkas vidare av att han numera bor
utomlands och av att han behéver tolk. Aven den omstandigheten att
aklagaren har forklarat att hon inte for hans talan gor att han har ett behov av

malsagandebitrade ocksa i hovratten.

8.  Justitiekanslern har anfort att omstandigheterna i malet talar for att det
foreligger ett behov av malsagandebitrade for SZ pa grund av det enskilda

anspraket och pa grund av sarskilda skal.

9. Riksaklagaren har i yttrande till Hogsta domstolen anfort att hon, i
likhet med aklagaren i malet, gor bedomningen att det i den aktuella
situationen inte foreligger forutsattningar for aklagaren att fora mals-
agandens talan i malet. Enligt riksaklagaren bor ett malsagandebitrade

forordnas.
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Forordnande av malsagandebitrade och bitradets uppgifter

10. I mal om brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbhalken, pa vilket fangelse kan
folja, ska ett malsagandebitrade forordnas om det med hansyn till mals-
agandens personliga relation till den misstankte eller andra omstéandigheter
kan antas att malsaganden har behov av ett sadant bitrade (se 1 § lagen,
1988:609, om malsagandebitrade). En nara anhorig till en person som har

mordats tillhér den krets av malsagande som kan fa ett malsagandebitrade.

11. Malsagandebitradet ska ta till vara malsagandens intressen i malet samt
lamna stod och hjalp. | det ligger att bista malsdganden med att fora talan om
enskilt ansprak i anledning av brottet, om detta inte gors av aklagaren.
Lagtextens utformning kan ge intryck av att det i forsta hand &r aklagaren
som ska bista malsaganden med det enskilda anspraket ocksa nar ett mals-
agandebitrade har forordnats. Utvecklingen i praxis har emellertid varit den
att det normalt inte forekommer att aklagaren for malsagandens talan i fall
da malséganden har ett malsagandebitrade. Att bitrada malsaganden med att
fora talan om enskilt ansprak ar en av malsagandebitradets viktigaste upp-
gifter. (Se 3 § lagen om malségandebitrade och "Malsagandebitradet i
hovratten” NJA 2018 s. 922 p. 21.)

Aklagarens roll avseende enskilda ansprak

12. Av 22 kap. 2 § rattegangsbalken féljer att aklagaren har en langtgaende
skyldighet att fora malsagandens talan om enskilt ansprak som grundas pa
ett brott som atalet avser. Aklagarens skyldighet minskar inte till foljd av att
malet har dverklagats till hovratten. Som utgangspunkt paverkas skyldig-
heten inte heller av att malsaganden har foretratts av ett malsagandebitrade

vid tingsratten.
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13. Aklagarens skyldighet att foretrada malsaganden géller inte om det
kan foranleda vésentliga olagenheter eller om anspraket &r uppenbart
obefogat. Behovet av utredning for att klarlagga skadestandsfragan ar av
betydelse for bedomningen av fragan om véasentliga olagenheter. Ett skal
mot att aklagaren for talan for malsagandens rakning kan vara att det kravs
omfattande utredning for att avgora skadestandsfragan och att denna
utredning inte kan laggas fram utan att brottmalet i dess helhet fordrgjs.
Aven andra omstandigheter, sdsom att klagaren och malsaganden har
motstridiga intressen, kan medfora att aklagaren har réatt att avsta fran att

fora malsagandens talan. (Se prop. 1987/88:1 s. 15 f.)
Malsagandebitrade i hogre ratt

14. Ett forordnande som malsagandebitrade galler som huvudregel till dess
att tiden for att 6verklaga tingsrattens dom har I6pt ut. Om aklagaren eller
den tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen, ska enligt 1 a § andra
stycket lagen om malségandebitrade ett malsagandebitrade forordnas i hogre
ratt under de forutsattningar som anges i 1 8. Vid bedémningen av om
malsaganden har ett behov av ett malsagandebitrade i hogre ratt ska det dven
beaktas om malsaganden ska horas, vad som ska prévas i fraga om enskilt

ansprak och om det finns nagot annat sarskilt skal.

15. Forutsattningarna enligt 1 § ska i hogre instans provas utifran de behov
malsaganden har i dverrattsprocessen (jfr "Malsagandebitradet i hovratten”
p. 18).

16. Om tingsrattens dom éverklagas endast i skadestandsdelen kvarstar
enligt 3 § malsagandebitradets uppdrag i hovréatten. Denna ordning har
motiverats med att aklagaren da inte &r part i malet och saledes inte kan

agera som stod for malsaganden (se prop. 2017/18:86 s. 30).



HOGSTA DOMSTOLEN 0 693-20 Sida 7 (10)

17. Bakgrunden till bestimmelsen i 1 a § &r att behovet av ett malsagande-
bitrade i hovratten i regel anses mindre &n vid tingsratten. Skalen till detta ar
att malsaganden numera sallan deltar personligen vid huvudférhandlingen i
hovratten och i regel inte hors pa nytt. Den funktion ett malsdgandebitrade

kan fylla &r darfor manga ganger begransad. (Se a. prop. s. 25 f.)

18. Nar det galler enskilda ansprak uttalas i férarbetena till bestammelsen
bl.a. att skadestandsfragorna i hovratten vanligen ar mer renodlade och
klarlagda &n vid tingsratten, vilket gor att aklagaren i manga fall kan fora
malsagandens talan. Om det &r fraga om mer komplicerade skadestands-
fragor dar det kravs utforligare argumentation eller mer ingaende genom-
gang av skriftlig bevisning, anges dock att det kan vara mer d&ndamalsenligt
att ett malsagandebitrade forordnas. Det ar exempelvis inte meningen att
aklagaren — i syfte att kunna fora malséagandens talan i hovratten — ska
behova dokumentera vad malsagandebitradet framfor i tingsratten. (Se a.
prop. s. 25 f., 28 och 47.)

19. Som exempel pa andra sarskilda skal som kan gora att malsagande-
bitrade ska forordnas anges i forarbetena att det ska ske fornyade forhor
med andra personer &n malsaganden angdende fragor som har betydelse for
malsaganden eller att malsdganden bitrader atalet och gor detta pa ett mer
aktivt satt (se a. prop. s. 47 f., jfr "Malsagandebitradet i hovratten” p. 19 och
20).

Behovet av malsagandebitrade i hogre ratt nar aklagaren inte for

malsagandens talan om enskilt ansprak

20. Utrymmet for aklagaren att inte fora malsagandens talan i hogre ratt ar
som framgatt begréansat (se p. 12 och 13, jfr dock aven p. 18). Det finns inte
nagon mojlighet for en domstol att dverpréva aklagarens beslut att inte fora

malsagandens talan (jfr 7 kap. 5 § rattegangsbalken om malségandens ratt att
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pakalla hogre aklagares provning av fragan och Peter Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken, suppl. 87, oktober 2019, s. 22:17). Vid bedémningen av om
det finns ett behov av malsagandebitrade har ratten darfor att utga fran

aklagarens stéllningstagande i fragan.

21. Vilken inverkan det har pa behovet av malsagandebitrade i hogre ratt
att aklagaren inte for malsagandens talan maste avgoras med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Bedomningen ska utga fran vilket
behov av bitrade i skadestandsdelen som malsaganden har i verratts-

processen (jfr p. 15).

22. Om endast den tilltalade har dverklagat en fallande dom och i skade-
standsdelen enbart gor gallande att yrkandet ska ogillas vid frikannande dom
ar malsagandens behov av malséagandebitrade i skadestandsdelen i regel

mindre.

23. Ett storre behov kan ofta antas foreligga om saval atalet som det
enskilda anspraket har ogillats och domen éverklagas i bada delarna.
Detsamma galler nar malsaganden i hovrattens brottmal yrkar fullt bifall till
ett skadestandsyrkande som han eller hon endast haft delvis framgang med i

tingsréatten.

24. | nyss namnda situationer foreligger ofta ett behov av juridiskt stod pa
malsdgandesidan for att kravet ska kunna drivas pa ett tillfredsstallande sétt.
Till det kommer att malsaganden — om han eller hon inte foretrads av
aklagare — pa nagot sétt maste vara narvarande vid en eventuell huvud-

forhandling for att dverklagandet inte ska forfalla.

25. | sammanhanget maste ocksa beaktas att forordnandet som mals-
agandebitrade skulle ha kvarstatt om domen inte ocksa hade dverklagats av

aklagaren eller den tilltalade. Skalet till denna ordning, som avviker fran vad
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som annars galler, ar att aklagaren i dessa fall inte ar part i malet och darfor
inte kan agera till stod for malsaganden (se p. 16). Nar aklagaren avstar fran
att fora malséagandens talan i hovratten uppkommer en motsvarande

situation.

26. Aven i de fall dar dklagaren beslutar att inte fora mélsagandens talan i
hovrétten kravs att de grundldggande forutsattningarna enligt 1 § &r upp-
fyllda och dessa ska bedomas utifran behovet i hogre ratt (se p. 15). Nar det
galler garningar enligt 3 och 4 kap. brottsbalken har darmed bl.a. garningens
allvar, malsagandens relation till den tilltalade samt d&ven malsagandens

alder och psykiska héalsa betydelse vid bedomningen.

27. Beroende pa skadestandsfragans komplexitet kan det dessutom forhalla
sig sa att behov av malsagandebitrade foreligger alldeles oavsett om
aklagaren forklarat sig villig att bitrada malsdganden med det enskilda

anspraket eller inte (jfr "Malsagandebitradet i hovratten” p. 21 och 24).
Beddmningen i detta fall

28. Aklagaren har forklarat att hon inte avser att fora SZs skadesténdstalan.
Hans behov av juridiskt bitrade i den delen kan saledes inte tillgodoses
genom aklagaren. Vidare galler att SZ pa nagot satt kommer att behéva vara
narvarande vid huvudférhandlingen for att hans 6verklagande inte ska

forfalla.

29. SZs skadestandstalan ar inte okomplicerad. De fragor som hans talan
aktualiserar kan antas komma att krdva en mer utforlig rattslig argumenta-
tion, nagot som ocksa maste ses i ljuset av att det ar fraga om ett synnerligen

allvarligt brott beganget mot en nara anhorig till honom.

30. Mot denna bakgrund bor malsagandebitrade forordnas for SZ.
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31. Beddmningen har tagit sin utgangspunkt i att aklagaren har beslutat att
inte fora SZs talan. Det finns skal att tillagga att férhallandena i malet &r
sadana att mycket talar for att han skulle ha haft ett behov av malsagande-

bitrade i hovratten oavsett aklagarens installning.

Bibbi Englund Wikstrém

Foredragning 2020-02-19

Lamnat for expediering 2020-02-20

Anders Eka



